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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeny
Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem nam. I P.Pavlova3, Praha2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.8.2017, ¢.j. OAM-151/ZA-ZA11-ZA08-2017, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.5.2020, ¢.j.2 Az
80/2017 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Liliané Kfistkove, advokatce se sidlem

nam. I. P. Pavlova 3, Praha2, se pfiznava odména zazastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. OAM-151/7ZA-ZA11-ZA08-2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
v / <« \ IV 4 . v 4 4 ’ Vv * VvV 4 N
»mestsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu

v/ ’ . v . Y e e . . o v

fizeni. Tvrdil, Ze zcela jednoznacné popsal svoji situaci v zemi puvodu, tedy ze od roku
2013 zacalo jeho pronasledovani za prosazovani politickych nazora (vyhrozovani ze strany
policisti, mucleni a omezovani na osobni svobodé), a to z diivodu spoluprace se Spojenym
narodnim hnutim (pomahal pti agitacich a rozdavani letakt pfi propagaci); dopady tohoto
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pronasledovani pritom postihly i jeho rodinne prislusniky. Na mistni policii se neobratil,
nebot mu problémy zpisobovali pravé policisté. Zavérem namital, ze zalovany fadné
nezkoumal, zda jsou dany podminky dle § 14 a §14a zdkona o azylu.
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Rozsudek méstského soudu

[3]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18.5.2020, ¢.j.2 Az 80/2017 - 42 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predné obsahle rekapituloval skutkova
zjisténi zalovaného a taktéz jim ucinéné pravni posouzeni; s napadenym rozhodnutim se
v téchto ohledech zcela ztotoznil, pricemz neshledal na strané spravniho organu zadné
pochybeni. Konstatoval, ze zalobce nepopsal svou situaci takovym zptisobem, ze kterého
by jakkoli vyplyvalo, ze byl ve své vlasti azylové relevantnim zptsobem pronasledovan za
uplatnovani politickych prav asvobod, ¢ ze by vjeho pripadé byla zifejma existence
oduvodnéného strachu z pronasledovani z divodu zastavani urditych politickych nazorg.
Tvrzeni majici dokladat jeho pronasledovani spolivala v tom, ze mu bylo policisty
vyhrozovano, byl jimi muden i fyzicky napaden z dtvodu, aby se vzdal svych politickych
nazord; sam zalobce ovsem na dotazy zalovaného opakované sdélil, ze totoznost Gto¢nika
nezna. Domnénka, ze osoby, jez ho opakované napadly, jsou policisté, neni ni¢im
podlozena; dle soudu nebylo mozno prisvédéit zalobcovu tvrzeni, ze jakakoli osoba
pohybujici se v automobilu se zatemnénymi skly je nutné prislusnikem gruzinské policie.
Zalobce neuvedl 7adné konkrétni argumenty, které by nasvédéovaly pravdivosti jeho
tvrzeni; jejich vérohodnosti navic nepfidala ani skutecnost, ze neznal oficialni nazev
politické strany, na jejichz ¢innostech se mél tdajné po dobu nékolika let podilet. Méstsky
soud dale zduraznil skuteCnost, ze zalobce nepodniknul ve své vlasti zadné kroky k
vyreseni své situace, ale rovnou odcestoval ze zemé; odkazal ptritom na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68, dle néjz obecné
tvrzeni o pronasledovani (bez prokazani jeho existence) za situace, kdy se stézovatel uéinné
neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze podradit pod zakonem vymezené
duvody udéleni azylu.

[4] Zalobce pak dle soudu nenamital ani zadny konkrétni divod, pro ktery by mu mél
byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu; zminoval totiz pouze obecnou situaci
v zemi puvodu, s niz se zalovany radné a zcela adekvatné vyporadal.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Ma za to,
ze zcela jednoznalné popsal svoji situaci a divody pro opusténi zemé puvodu (byl
pronasledovan kvuli poskytnuti pomoci politicky aktivnim pratelim a politické strané
Narodni hnuti, opakované predvolavan na policejni stanici, fyzicky napadan a bylo mu
vyhrozovano); zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti ptipustil, ze {lenové dané
politické strany mohli mit v Gruzii urité problémy. Stézovatel v zemi pivodu neucinil
zadné kroky, aby svoji situaci vyte$il (neobratil se na policii) pravé proto, ze to byli
policisté, kdo mu vyhrozoval a napadal jej. Soud pfipustil, Ze existuji slabiny v justi¢ni
spravé zemé jeho puvodu, presto mu pricita k tizi, ze se na justiéni systém neobratil.
Moznost vnitfni ochrany tedy byla a zna¢né komplikovana, procez nebyla vhodnym
fesenim situace.

[6]  Stézovatel je taktéz presvédlen, ze v jeho ptipadé jsou naplnény zvlast zavazné
okolnosti, které 1ze podradit pod divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
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o0 azylu. V Ceské republice totiz zije dlouhou dobu, ma zde rodinné vazby, zdzemi i okruh
V7 7 v . . ’ v ’ v . v ’ Ve
pratel, mluvi Cesky a je zcela integrovan do Ceské spolecnosti. Meéstsky soud se pritom
/ \4 v 4 4 4 /v 4 v Ve 4 .. 4 4 4
nezabyval radné tim, zda spravni uvazeni neprekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ
nevylozil prili§ tzce.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[91  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ 4 4 /v 4 i 4 4 /4 Ve _/ v/ o Ve
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravani nazor k uréitému typu pripada ¢i
/4 4 4 v 4 /4 o Vv M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stéZzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vVv/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z davodt kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz téz uvést, v cem
stézovatel spatruje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pfipadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[12] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna: ,O prijatelnou kasacni stiznost se miuize zpravidla, nikoliv viak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec (i plné veseny_judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy rozdilné, pricemZ rozdilnost v
judikature pritom mize vyvstat na srovni krajskych soudi ivramci Nejvyssiho spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ulinit tzov. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejuyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnéprivniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
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soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diuvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti sam
nepredestrel zadné duvody tykajici se jeji prijatelnosti; soud je pritom neshledal ani ex offo.

[14] K argumentaci stézovatele zalozené na tom, ze mu v zemi puvodu (Gruzie) hrozi
pronasledovani z politickych divodt od osob, o nichz se (pouze na zakladé uzivani vozidel
s temnymi skly) sam domniva, ze mohou byt od policie, priCemz se ani nepokusil o
zajisténi ochrany od organa svého statu, Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, zZe jeho
aktualni rozhodovaci praxe povazuje Gruzii za zemi, v niz je dostateCné zajiSténa ochrana
jejich obc¢and. Napriklad v uneseni ze dne 12.12.2019, ¢.j. 1 Azs 342/2019 - 45, NSS
uvedl, ze aktualni podklady nezavislych organizaci (z roku 2019) ,se vyjadruji i k sicinnosti a
nezavislosti vysetrovani v Gruzii (poskytovini 1icinné ochrany vsem obcanim), pticemz ,,¢ini
zdveér, Ze existuje ucinnd policeini ochrana, coZ porvrzuje i judikatura (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnibo  soudu zedne 21.3.2018, (). 6Azs271/2017-45, zedne 31.5.2018,
¢ j. 7 Azs 90/2018 - 44, ¢i ze dne 30. 8. 2018, ¢ j. 9 Azs 226/2018 - 27).“ Dale v usneseni ze dne
2.9.2020, ¢.j.1Azs294/2019 - 49, NSS konstatoval, ze ,ze zprdv o zemi pivodu (...)
vyplynulo, Ze mozZnost obratit se na policii v pripadé poskozeni trestnou Cinnosti je v Gruzii
zajisténa, stejné tak jako moznost pripadné stiznosti na policii v pripadé jeji necinnosti. Zarover
se jednd o efektivni ochranu, kterd neni zajisténa jen na papive.“ Stejné tak Gruzii
za bezpe¢nou zemi povazoval zdejsi soud napt. v nedavnych usnesenich ze dne 17. 6. 2020,
6 Azs 62/2020-27, ¢i 30.9.2020, ¢.j. 9 Azs 185/2020 - 30. Nad ramec toho Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, %e podle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb. ,, Ceskd
republika povaZuje za bezpecnou zemi prvodu Gruzii, s vyjimkon Abchdzie a Jizni Osetie.“ Byt
tedy nelze vyloudit, ze stézovatel kdysi zazil vzemi pivodu urcité Utrapy, nikterak
plausibilné nezdiavodnil, Ze mu tyto byly skutecné zpusobeny statnimi organy (policii),
nybrz v tomto ohledu zGstalo pouze u jeho nepodlozenych domnének; nadto od okamziku
stézovatelem popisovanych utrap jiz uplynula vyznamna doba a nyni je tfeba vychazet
z aktualnich zprav o zemi pavodu.

[15] Stézovatelem dale akcentovanym institutem humanitarnitho azylu se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz zabyval v tadé svych rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65, ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48, ze dne
11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 19.5.2004, ¢.j.5 Azs 60/2004 - 52, ze dne
31.3.2010, ¢. . 6 Azs 55/2009 - 71, ¢i usneseni ze dne 28. 8. 2013, C. . 3 Azs 14/2013 - 16,
ze dne 8.4.2016, C.j.6 Azs34/2016 - 30, ze dne 22.2.2017, C.j. 6 Azs 17/2017 - 28).
Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli ¢i
nikoliv, pricemz mira volnosti spravniho uvazeni je limitovana pouze zakazem libovtle.
V fesené véci ma Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem za to, ze k prekrocent
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uvedené miry nedoslo; zalovany se totiz timto institutem fadné zabyval (srov. str. 6
napadeného rozhodnuti).

[16] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim davodem (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30.6.2004, C.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs 333/2004 - 69,
ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. .7 Azs 187/2004 - 94,
nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[17]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného (natoz
zasadniho) pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele; respektoval totiz vyse citovanou ustalenou judikaturu (od niz se Nejvyssi
spravni soud nehodla jakkoli odchylit) a zaroven nepochybil pifi vykladu hmotného ¢i
procesntho prava. Méstsky soud se pfi prezkoumavani skutkového stavu nedopustil
4 /7 4 4 . /. 4 4 /7 ’ v 4

pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného

4 v/ 4 . v / . v/ 4 4 v 4 \4 /4
soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné
nedostatky, které by bylo vrozporu spravem na spravedlivy proces nechat bez
povsimnuti. Za téchto okolnosti stézovatelem tvrzena nespravnost posouzeni jeho
individualniho skutkového stavu véci nemtize byt sama o sobé vadou, kterd by byla

o 17 / o Vee i v /7 /v . 4 . vV Vv

zpusobila byt duvodem pfijatelnosti kasacni stiznosti. Samotna polemika stézovatele
s pravnimi zavéry meéstského soudu pfitom timto divodem neni, nebotf nikterak
nepresahuje jeho vlastni zajmy.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[18] Sohledem na skuteCnost, ze stézovatel netvrdil zadny ddvod pfijatelnosti své
kasac¢ni stiznosti a ani Nejvyssi spravni soud ex offo nenalezl zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél vyslovit
/v M 4 VA . v .. 4 4 v vV Vv v /7 A%
za uCelem sjednocovani judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto
podle § 104a s. t. s. odmitl jako neptijatelnou. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O ndhradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl nema
4 4 4 o V/ 4 \4 v /7 7V 4

pravo na nahradu naklada rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[20] Usnesenim méstského soudu ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 2 Az 80/2017 - 21, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Liliana Kfistkova, advokatka se sidlem
nam. L. P. Pavlova 3, Praha2. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal
ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]
ve vys$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Advokatka je platkyni DPH.
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Celkova odména tedy {ini ¢astku ve vysi 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



