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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: obec Lednice, sidlem Zamecké nameésti 70, Lednice, zastoupena
doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokitem, sidlem Optatova 46, Brno, proti
zalovanému a) Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 6, Praha,
a b) Ministerstvo kultury, sidlem Maltézské namésti 1, Praha, tykajici se zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. srpna 2020 ¢. j. 6 A 205/2015 - 161,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. srpna 2020 C.j. 6 A 205/2015-161 se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1]  Vramci fizeni onavrhu tzemniho planu obce Lednice (zalobkyné) vydalo
Ministerstvo kultury dne 15. éervence 2013 stanovisko, které obec Lednice povazovala
za neptijatelné. Konkrétné se postavila proti pozadavkim ministerstva na vylouceni
obytné vystavby v Casti plochy Z3, Z10, Z79 a Z88 v blizkosti aleje vedouci ke hrbitovu,
proti zmenSeni obytného Uzemi v Casti plochy Z10 mezi obci Lednice a jeji mistni Casti
Nejdek, proti rozdéleni azmenseni plochy Z78 navrhované pro umisténi zachytného
*V_V M v / v 4 i 4 4 4 4 o v 4
parkovisté a proti plosnému vylouceni fotovoltaickych a solarnich systému na strechach
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staveb na celém Gzemi obce. Ani pro pofizovatele izemniho planu (Méstsky trad Breclav)
nebyly tyto pozadavky ptijatelné. Proto doslo k jednani Ministerstva pro mistni rozvoj
jako tstfedniho spravniho aradu v oblasti tzemniho planovani a Ministerstva kultury jako
autora stanoviska, jehoz obsah je pro pofizovatele uzemniho planu zavazny. Dne 9. brezna
2015 uzavrela obé ministerstva dohodu o reSeni rozporu ve véci navrhu uzemniho planu
obce Lednice pod C.j.41466/2014-81-2 (dale téz ,dohoda o feSeni rozporu®). Obsah
této dohody je zavazny pro porizovatele uzemniho planu, kterym je Méstsky urad Breclav,
ale tyka se primarné prav obce Lednice, ktera nebyla Glastna uzavieni dohody, ani ji
nebyla zaslana na védomi (text dohody o feseni rozporu ziskala az v zari 2015). Zalobou
v / 4 A v / < .
podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) se proto obec Lednice
domahala vydani rozsudku, kterym by soud urcil, Ze uzavreni dohody o feseni rozporu
M 4 / 4 4 \4 \4 /. 4 4 4 M
je nezakonnym zasahem. Dale pozadovala, aby zalovanym bylo zakazano v ramci
pofizovani tzemniho planu obce Lednice uplatiiovat tuto dohodu.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. dubna 2017 ¢. . 6 A 205/2015 -
42, toto rozhodnuti vSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. zari 2017
. j. 6 As 222/2017 - 26. Vytkl méstskému soudu, ze sice zhodnotil zikonnost zasahu
z formalnitho hlediska (tj. zda byl uskuteénén na zdkladé zikona avsouladu snim),
vibec se ale nezabyval materialnim posouzenim zakonnosti provedeného zasahu, které
zahrnuje téz hodnocenti jeho Gstavnosti, véetné legitimniho cile a primétenosti.

[3]  Rozsudkem ze dne 20. bfezna 2018 ¢. j. 6 A 205/2015 - 77 méstsky soud zalobu opét
4 v 4 7V \4 v M 4 . vVv/ 4 4
zamitl, kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13. prosince 2018 ¢. j. 6 As 113/2018 - 55. Zopakoval, ze dohoda o feseni
rozporu predstavuje zasah do prava zalobkyné na samospravu, existuje pro néj vsak
zakonny podklad. Z platné pravni Gpravy nelze dovodit, ze by zalobkyné méla byt pfimo
stranou dohody, Nejvyssi spravni soud nemél ani pochybnost o tom, ze by $lo o pravni
/ / 4 v 4 v . Veey 4 4
Upravu netstavni. Nadto poznamenal, ze zalobkyné se fakticky do procesu prijimani
dohody zapojila a na zadost ji byla dohoda poskytnuta. Neméla ani postaveni dotéeného
4 . VVv/ 4 4 4 \4 4 4 v v
organu. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze zasah do prava zalobkyné na
samospravu vyzadovala ochrana pamatkové zény Lednicko-valtického arealu. Pozadavky
v /4 M M . M W4 v o v 4 M . 4 4
zalovaného b), tj. Ministerstva kultury, jsou radné odtivodnéné a logicky konzistentni. Cile
sledované dohodou o feseni rozporu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako zakonné,
dohoda jich byla schopna dosihnout a v dostate¢né mire respektovala zijem zalobkyné
(obce) na zajisténi jejtho budouctho rozvoje. Naopak feSeni navrzena zalobkyni by
nezarucovala zachovani pamatkové hodnoty zony Lednicko-valtického arealu. Cilem
dohody neni za kazdou cenu zachovat status quo, nybrz zamezit vyraznym zménam

/ 4 4 v v * Vv 4 4 v v v

Uzemniho planu zalobkyné, jez by oteviraly cestu k postupné preméné obrazu obce a
okolni krajiny, a tim k nevratnému znehodnoceni pamatkové zoény, ktera je pro svoji
unikatnost chranéna i mezinarodnimi zavazky.

[4] Pokud jde o plosny zakaz umistovani solarnich panelt na budovach, Nejvyssi
spravni soud pripustil, ze takovy plosny zakaz je Ustavné problematicky a ze jeho
opodstatnénost v konkrétnich sporech a situacich nemusi obstat. Na Grovni obecného
prezkumu vSak shledal dostatetné diavody pro jeho zachovani, zejména z divodu

v vV /4 M 3 M b 4 4 4 4 4 /4 /4
predbézné opatrnosti, nebot sleduje legitimni cil zachovani hodnoty pamatkové zoény -
rozsahlého komponovaného uzemi Lednicko-valtického arealu.
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[5] Ustavni soud nalezem ze dne 12. kvétna 2020 sp. zn. III. US 709/19 shledal, ze
rozsudky méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu byla porusena Gstavné zarudena
prava zalobkyné na samospravu a na soudni ochranu, a proto je zrusil. Ptisvédcil spravnim
o \4 . 4 /4 v . \4 /4 v/ vV Vv 4 \4
soudim, ze v projednavané véci bylo mozné uzavrit dohodu o freSeni rozporu a ze
zalobkyné nemusela byt ucastnici dohodovactho fizeni. Dal vsak zalobkyni za pravdu, ze
4 ’ 4 Ve V v/ /4 4 . 4 . . \4 v
se spravni soudy nalezité nevyporadaly skonkrétnimi namitkami zalobkyné o
Ve VvV . v ’ 4 4 4 [} Vv ’ / v 4
neprimeérenosti plosneho zakazu solarnich panelt na strechach staveb, ktery v kone¢ném
disledku vyplyva z dohody zalovanych. Plo$ny zakaz muaze spliovat kritérium vhodnosti
a potrebnosti, je vSak tfeba dostate¢né a spravné posoudit i jeho primérenost v uzsim slova
v / 4 7 4 ’ 4 ’ o . A 4 4 v
smyslu. Plosny zakaz umistovani solarnich paneld, a to i na vnitfnich stranich stfech pod
takovym thlem, Ze s vyjimkou leteckého pohledu nejsou bézné vidét, je velmi silnym
zasahem do prava na rozvoj obce a nasledné i do prav vlastnikti nemovitosti umisténych na
/ / g / . vvV/ ) ’ v v v
Uzemi obce. Ustavni soud neuznal argument Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalobkyné ve
4 4 o . ’’ 4 4 o . 4 VeV \ o .
vztahu k solarnim panelum fakticky haji prava vlastnikt nemovitosti, pri¢emz zdaraznil,
\4 ’ 4 [ [} v o [} / 4 4 Vo /4 4 4 v/ . 4
ze hajeni zjmt obcant na riznych Gsecich verejné spravy nalezi ke smyslu existence obci.
Konstatoval téz, ze plosny zakaz umistovani solarnich paneld na stfechy budov za Gcelem
4 /4 4 oV o . . / 4 v vV Vv /4
ochrany pamatkové zény nemuze zduvodnit ani prosty odkaz na zasadu predbézné
. */V . vv/ 4 4 vV Vv 4 4 v/ /
opatrnosti, jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz argumentoval. Nebyl prokazan piikry a
/ . 4 /7 VvV v 154 /4 4 4 4
nepochybny rozpor jednani zalobkyné se zajmy, které chrani zakon.

[6]  Jelikoz pochybeni pti posuzovani primérenosti plosného zakazu solarnich panelu
na strechach samo o sobé postacuje pro konstatovani poruseni prava zalobkyné na
/ ’ / g ’ v/ e N e v
samospravu a soudni ochranu, nezabyval se Ustavni soud dal$imi diléimi pozadavky
zalovanych na obsah (zemniho planu. Pouze na okraj poznamenal, Ze se spravni soudy
budou muset vyporadat is dalsimi zalobnimi body. Z pohledu Ustavniho soudu nelze
akceptovat argument Nejvyssiho spravaiho soudu, ze pokud by zalobkyné potfebovala
v _Vv/ v 4 4 A4 vV Vv M VvV Vv 4 v/ v/’ 1:
vétst pocet parkovacich mist, nez ji umoznuje dohoda o reseni rozporu, lze napriklad ztidit
dalsi parkovaci mista pod zemi. Ustavni soud zduraznil, ze rozhodovani o tom, zda bude

4 4 vV Vv / 4 / *V_V Ve v v

parkovani feseno povrchovym zachytnym parkovistém, ¢i pravdépodobné mnohem

4 Vev/ 4 *V_V M M 4 v v 7/ i / /4 o
nakladnéjsim podzemnim parkovi§tém, je primarné véci demokraticky zvolenych organa
obce, soudy by mély byt v téchto ohledech zdrzenlivé. Ustavni soud dale zdaraznil, ze
dohoda o reSeni rozporu neulozila vypracovat Uzemni studii o potfebnosti parkovaci

/. V¥ . g ’ . +v Ve s Ve ’ ’ /

plochy pravé zalobkyni. Uzemni studii totiz pofizuje porfizovatel Gzemniho planu a
dohodou o feseni rozporu nelze ukladat povinnosti primo obci.

[71  Méstsky soud nasledné rozsudkem oznacenym v navéti uréil, ze dohoda zalovanych
vV Vv 4 M 4 / 4 4 v v 4 /
o feseni rozporu je nezakonnym zasahem do prava zalobkyné na samospravu (vyrok II), a
4 v v/ M /v v v /4 v / v M
zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala, aby byla zalovanym ulozena povinnost
zdrzet se v ramci potizovani Uzemniho planu zalobkyné uplatnovani této dohody. V dasti
tykajici se zpusobilosti dohody o feseni rozporu dosahnout sledovaného cile méstsky soud
odkazal na odtvodnéni svého predchoziho rozsudku ve véci (¢.j. 6 A 205/2015 - 76), na
v v 4 / Vev v M vVv/ / 4 M ~ 4 M / v
némz setrvava, pricemz Nejvyssi spravai soud ani Ustavni soud sjeho zavéry v tomto
v . / / / ’ 7 2 ’ v /
smeéru nepolemizovaly. S ohledem na zavazny pravni nazor Ustavniho soudu méstsky soud
konstatoval, ze plosnym zakazem fotovoltaickych a jinych solarnich systému na strechach
staveb zalovani nepfiméfené zasahli do prava zalobkyné na samospravu, nebot neptipustili
4 v 4 o M vV Vv v M v Vo / 4 M 4
umisténi paneld ani tam, kde by nebyly bézné vidét z verejnych prostranstvi ani z volné
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.. Ve /N1 \4 .. / vV Vv 4 / 4 4 M Ve /
krajiny, ¢i nezvazili moznost jiného feseni, které by nebylo vnimano jako rusivy
pohledovy element a zaroven by omezilo zalobkynina prava v mensi mifte.

[8]  Méstsky soud dale uvedl, ze rozdéleni a zmenseni plochy zachytného parkovisté
oproti puvodnimu navrhu Gzemniho planu nepredstavuje nezakonny zasah do prav
v vV TV 7 v / / e v 7 . / .
zalobkyné. Reseni zalovanych povede ke sledovanému cili (vylouceni negativniho vlivu
rozsahlé zpevnéné plochy na pohledovou osu zamek Lednice - Apollontv chram) a
zachova nezastavénou volnou krajinu u Mlynského rybnika, je tedy v zaymu pamatkové
ochrany. Pozadavek na zmensSeni navrzené plochy parkovisté zhruba na polovinu a snizeni
koeficientu jejiho zastavéni tak, aby mohla byt pohledové rozclenéna vzrostlou zeleni, neni
nijak prehnany a zohlednuje potfebu zalobkyné k vytvoreni novych parkovacich mist a
odklonu parkovani z bezprostredniho centra obce. Tento pozadavek byl radné odtvodnén
s prihlédnutim ke konkrétni situaci v misté. Dle nazoru meéstského soudu predstavuje
Ve vV / 4 4 4 v o v 4 / v 4 /
priméfeny zasah do prav zalobkyné i zmenseni plochy k vystavbé, omezeni vystavby na
rodinné domy a vypusténi vystavby mistni komunikace. Zptsob vyuziti ploch uréeny
zalovanymi v nejvys$i mozné mife zachovava stavajici charakter zastavby a zaroven
umoztiuje rozvoj v oblasti bydleni (novou zastavbu). Pozadovana omezeni jsou
odivodnéna ochranou aleje vedouci ke hrbitovu, ktera predstavuje vyrazny krajinotvorny
b 4 /7 /. / / o v

prvek, a ochranou krajinného razu, ktery by byl vystavbou bytovych domt narusen.
Meéstsky soud poznamenal, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni argumenty ke svému
tvrzeni, ze v obci neni dostatek ploch pro rozvoj v oblasti bydleni. Z pohledu méstského
soudu obstalo i rozdéleni a faktické zmenseni plochy uréené k bydleni v rodinnych
domech v mistni ¢asti Nejdek, které zalovani racionalné odtvodnili poukazem na nutnost
fesit samostatné rozvoj obce Lednice a mistni ¢asti Nejdek, nebot jde o dva zcela rozdilné
urbanistické celky, jejichz slouceni by vedlo ke ztraté identity obou sidel, vcetné

. /7 o ~ ’ ’ . v Vege g
panoramatickych pohledd. Zalovani vystavbu v lokalité nevyloucili, pouze omezili,
pricemz puvodni plocha uréena pro vystavbu byla neimérné velka.

[9]  Méstsky soud tedy uzaviel, ze omezujici podminky zalovanych vyhodnotil jako
souladné s Gstavnimi principy - s vyjimkou problematiky solarnich paneld, a proto je
dohoda o feseni rozporu nezakonnym zasahem do prav zalobkyné. Méstsky soud vsak
zalovanym nenafidil zdrzet se dal$tho uplatiovani dohody, nebof jeji podstatnou ¢ast
povazuje za zakonnou a ma za to, zenezakonné ujednani o plo$ném zakazu
fotovoltaickych a jinych solarnich systému na stfechach staveb nebrani realizaci ostatnich
ujednani dohody. Zalovani jsou vSak vAzini pravnim nizorem vyslovenym ohledné
nezakonnosti diléitho ustanoveni dohody, které nebudou aplikovat.

II.
Kasaéni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Stejné jako ve vSech dosavadnich podanich nejprve uvedla, ze dohoda zalovanych
o feseni rozporu zasahuje do jejiho prava na samospravu. Dale namitla, ze méstsky soud
. Ve . /7 / 4 Ve . M4 v/ V ’ 4
sice oznacil dohodu jako celek za nezakonny zasah, ale pripustil jeji dalsi uplatnovani.
V pripadé zasahu, ktery ma stale Géinky, jsou vSak soudy povinny nezikonny zasah
zakazat. Cisté deklaratorni muze byt jen vyrok o nezdkonnosti zasahu, ktery jiz skondil,
\4 v 4 v/ v / \4 ’ v/
coz vsak neni tento pripad. Pokud meéstsky soud povazoval za nezakonnou pouze cast
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dohody, mél zakazat jeji dalsi uplatrfiovani alesponi v tomto rozsahu. Uvaha, ktera cast

dohody je nezdkonna a ktera nikoli, je vSak vyjadfena pouze v odivodnéni rozsudku
v 4 /4 v 4 4 4 oV v . Ve 4

méstskeho soudu, které vsak neni zavazné a nemuze ménit ¢i nahrazovat vyrok.

[11] Stézovatelka trva na tom, ze dohoda o fteSeni rozporu je nezakonna v celém
rozsahu. Tato dohoda ani rozsudek méstského soudu nijak nepoméruji zajem stézovatelky
na rozvoji se zajmem na ochrané pamatek. Dikazni bfemeno stran toho, ze omezeni
rozvoje obce bylo nutné sohledem na jiny verejny zijem, tizi zalované. Jestlize stat
zasahuje do Ustavné zaruCenych prav obce, musi zdivodnit nezbytnost tohoto zasahu.
Zalovani proto méli oznadit vhodné plochy pro bytovou vystavbu a soudy nemély
pozadovat po stéZovatelce, aby prokazala, Ze nema dostatek ploch pro bydleni. Zalovani
méli dle nazoru stézovatelky posoudit zamér z hlediska testu nadcasovosti a dlouhodobé
udrzitelnosti, testu souladu se strategii, testu dostupnosti vhodnéjsich variant, testu
kompenzaci a testu kvantifikace jednotlivych dopadu a posouzeni spoleCenskych ptinosa a
ztrat. Tyto testy stézovatelka dale podrobné popsala.

[12] Meéstsky soud dle nazoru stézovatelky nerespektoval zavazny pravni nazor
Ustavniho soudu, ktery v nalezu sp. zn. III. US 709/19 vyslovné nefekl, Ze kromé namitky
tykajici se solarnich paneld na strechach jsou ostatni namitky stézovatelky neduvodné,
e . seovy ’ / % / v v
pouze se jimi s ohledem na ekonomii rizeni nezabyval. Ustavni soud v$ak uznal, ze bylo
naruseno pravo na rozvoj obce, procez je vysméchem ze strany meéstského soudu, ze uznal
’ vV .. . ’ / o v . e g
pravo stézovatelky na rozvoj jen v oblasti solarnich panelt. Pro kazdou obec je rozhodujici
rozvoj v oblasti bydleni. Stézovatelka vSak bude muset ptijmout rozhodnuti statni spravy,
a schvalovani Gzemniho planu v samostatné pusobnosti se tak stane jen formalnim aktem.
Dohoda zalovanych je pokusem o faktické donuceni stézovatelky akceptovat pozadavky
Ministerstva kultury. Z dohody neplyne poméfovani centralnich a mistnich zajmu.
Meéstsky soud nenaplnil pozadavek Ustavniho soudu na posouzeni proporcionality
mocenského zasahu statu do prava obce na samospravu v oblasti tzemniho planovani a
M i v 4 \4 / v/ v IV /4 4
rozvoje. Fakticky pouze prevzal tvrzeni zalovanych, ¢imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Podstatnou ¢ast odavodnéni rozsudku méstského soudu tvofi citace
platnych pravnich predpist. Méstsky soud navic casteéné odkazal na svij rozsudek
¢.j. 6 A 205/2015-76, ktery vSak byl zrusen Ustavnim soudem. Stézovatelka dale
upozornila, ze vyhlaska ¢. 484/1992 Sb., o prohlaseni Lednicko-valtického arealu na jizni
Moravé za pamatkovou zénu (dale jen ,vyhlaska o pamatkové z6né“), konkrétné
nestanovi, co je predmétem ochrany pravé vobci Lednice. Ani nadfazena {(zemné-
4 4 Ve oo 4 ./ 4 4 v
planovaci dokumentace ¢i jiné dokumenty nezakotvuji konkrétni pozadavky na ochranu
Lednicko-valtického arealu. Vyhlaska o pamatkové zoné navic nemuze byt zdrojem pro
4 /. 4 4 4 Vv vV 4 v v
omezeni uzemni samospravy obci. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s pfedpokladem, ze
pamatkovou ochranu mohou zajistit pouze Ustredni organy statni spravy, je si védoma
vyznamu pamatek na svém Uzemi a ma zajem na jejich zachovani.

[13] Ive vztahu k vystavbé zachytného parkovisté méstsky soud dle nazoru stézovatelky
pouze prevzal stanoviska zalovanych a nevysvétlil, v cem vystavba dostatecné velkého
zachytného parkovisté ohrozuje zamek (i areal. Tato vystavba prfitom cili na vytlaceni
vozidel z historicky nejcennéjsi blizkosti zamku a centra obce Lednice. Méstsky soud
odkazal na naruseni pohledové osy, avsak parkovisté je jen Upravou zemského povrchu,
nevy¢niva nad stavajici terén. Zalovani navic ptipustili vistavbu parkovisté, byt v men$im
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rozsahu. Mensi parkovisté vsak nepovede ke stazeni aut z centra obce, predstavuje tedy jen
polovi¢ni feseni.

[14]  Stézovatelka téz zopakovala, zZe nema jiné moznosti pro stavbu bytovych domd,
nez které navrhuje v zemnim planu, tedy v blizkosti aleje vedouci ke hibitovu. Méstsky
soud nevysvétlil, pro¢ akceptoval stanovisko zalovanych presto, ze stézovatelka planuje
zachovat alej i v pripadé vystavby bytovych domu. Stézovatelka se nemuze soustredit jen
na vystavbu rodinnych domu, musi brat ohled 1 na obcany, kteti z rGznych davoda
uprednostnuji bydleni v bytech.

[15] Meéstsky soud dle nazoru stézovatelky nezdivodnil ani to, jak by propojeni
strediska obce Lednice a mistni casti Nejdek ohrozilo pamatkovou ochranu zamku ¢i
Lednicko-valtického arealu. Prirozené rozrustani obce nelze hodnotit jako nezadouct
v 4 b / 4 i / o 4 .. 4 o
naruseni krajinného razu. Ochrana panoramatickych pohledd neni legitimnim duvodem
pro zasah do prav obce. Zalovani neuvedli zadné alternativni plochy pro bytovou
vystavbu. Stézovatelka shledava rozdil mezi nutnosti presunu vystavby na jiné misto a
jejim faktickym zakazem.

[16]  Stézovatelka uzaviela, ze zalovani ¢i méstsky soud si méli polozit otazku, zda by

Vee 4 / 4 ’ ) 4 v /v 4 /& Vo N 4
prijeti tzemniho planu v puvodni podobé vedlo ke snizeni zajmu vetejnosti o zamek
Lednice. Zalovani vSak neptedlozili zadny dikaz o snizeni hodnoty této pamatky.

[17] V prubéhu fizeni stézovatelka predlozila odborné vyjadieni znalce doc. JUDr. Ing.
Zdenika Dufka, Ph.D., k postupu pii hodnoceni prevazujiciho vetejného zajmu v pripadé
vice vzajemné si konkurujicich vefejnych zajmau.

[18] Zalovany a), tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj, ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
upozornil, ze dohoda o feSeni rozporu nemuze byt sama o sobé nezdkonnym zasahem.
Zalovany a) uznava, ze dohoda byla v rozsahu tykajicim se solarnich panelti nezdkonna,
VeV \4 v / 4 vV v \4 /.
pricemz meéstsky soud zakazal dohodu vtomto rozsahu uplatriovat, coz zalovany a)
respektuje. Zalovani dostate¢né vazili kolidujici vefejné zajmy. Méstsky soud véc posoudil
/ ’ / % ’ v/ / ’ / ’ V.7 Ve
v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu. Ze zadného ustanoventi spravaiho radu ¢i
stavebniho zakona nelze dovodit, Ze by méla byt obec tlastnikem dohody o feseni
1.1/ Ve Ve /Y / / ~ / o . v oo v/ v
rozporu vzniklého pfi porizovani izemniho planu. Zalovany a) zdaraznil, ze i v pripadé
neuzavieni dohody o feSeni rozporu by negativni zavazné stanovisko Ministerstva kultury
branilo vydani Gzemniho planu v podobé dle predstav stézovatelky. I stézovatelka ma ze
zakona povinnost chranit kulturni pamatky. Zalovany a) pti feSeni rozporu nezastupuje
Ve / 4 4 4 v %4 Vo / /4 / / 7 4 ’ 4
porizovatele Uzemntho planu, nybrz haji verejny zajem na tseku uzemniho planovani.
Dohoda o feseni rozporu musi byt kompromisem, nemtze vychazet pouze znavrhu
pofizovatele. Zalovany a) pak zcela souhlasi se zavéry méstského soudu k jednotlivym
bodum dohody, které stézovatelka napadla.

[19] Zalovany b), tj. Ministerstvo kultury, se domniva, ze pro posouzeni pfimérenosti
4 4 VvV 4 v 4 v v ] /4 vV i
zasahu do prav stézovatelky neni treba provadet pét testl, které stézovatelka vymezila,
v/ i i / vV 4 4 *V_V \4 4 v
staci test proporcionality. Co se tyce zachytného parkovisté, zalovany b) po dohodeé se
zalovanym a) ustoupil ze svého puvodniho zaméru zakazat parkovisté zcela a pouze omezil

i 4 4 *V_V v/ /4 M4 4 i
jeho rozlohu. Planované parkovisté lezi v pohledové ose propojujici zamek Lednice a
Apolléontv chram, tedy jedny ze zakladnich pamatkovych hodnot Lednicko-valtického
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arealu. Dohoda nezakazala plosné vystavbu bytovych domt, pouze ji omezila v blizkosti
aleje vedouci ke hibitovu. Zalovany b) nesouhlasi s tim, Ze by stéZovatelka neméla jiné
rozvojové moznosti pro vystavbu bytovych domt. Vyuziti plochy pro bytové domy by
v budoucnu pouze prineslo spory ohledné jejich pripustné velikosti, stavba bytovych domt
by byla zasadni a nevratnou kompozi¢ni chybou. Linie aleji patfi mezi kompozi¢ni prvky,
které zalovany b) fadi mezi pamatkové hodnoty zény Lednicko-valtického aredlu.
Zalovany b) dale uvedl, e fakticky ,srtst“ sidel Lednice a Nejdek by vedl ke ztraté jejich
historické prostorové autonomie a dalSimu rozdireni zastavitelného uzemi do dosud
volnych partii kulturni krajiny Lednicko-valtického aredlu. Zanik dosavadniho oddéleni
Nejdku od Lednice by narusil historickou identitu obou sidel, zménil krajinny raz a oslabil
dochované pohledové vztahy a meéfitka krajiny. Zavérem zalovany b) upozornil, ze
naplnéni pozadavka stézovatelky by bylo v rozporu s pozadavky na usporadani a vyuziti
Uzemi vymezenymi v Zasadach Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

[20]  V replice stézovatelka upozornila, ze zalovani nejsou sva tvrzeni schopni dolozit,
nebot neexistuji exaktni oborové dokumenty, prestoze existuje zakonny podklad pro jejich
v 4 4 4 i o1°* 4 o 4 4 VvV oV
vytvoreni. To dava prostor pro libovili organt pamatkové ochrany. Stézovatelka nemuze
za to, ze pro Lednicko-valticky areal neni vydan zdkonem predpokladany plan ochrany a
’ . . . v /v ’ vV ’,
podminky jeho ochrany jsou jen obecné vymezeny ve vyhlasce. Dale stézovatelka namitla,
\4 Ve VvV Ve /1 / 4 M .V M / v
ze primérenost vyuziti uzemi vzhledem k jeho kapacité a technickym moznostem a soulad
vyuziti Gzemi s jeho pamatkovou hodnotou je mozné posoudit pouze v pripadé posouzeni
konkrétnitho zaméru, tedy na drovni regula¢niho planu ¢i v Gzemnim fizeni, nikoli
v uzemnim planu. Uvedla téz, Ze i soucasné generace maji pravo doplnit stavajici kulturni
hodnoty Uzemi, postoj zalovaného a) jim vtom vsSak brani. Zopakovala, ze zalovani
nevazili zajmy stézovatelky dostatecné a postupovali v rozporu s principem minimalizace
4 v / v v 4 v vV /4 v o 4
zasahu. Postupem zalovanych nedoslo k dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a
, ,. ° e ’ < ’ ’ . v/ /
soukromych zajmu na rozvoji Gzemi obce. Uzemni plan jako koncepéni dokument nema
.y . . . 7 Vi . /7 . . 4
potencial ohrozit hodnoty Lednicko-valtického arealu, v jeho ramci lze stanovit takové
podminky, které potencialni ohrozeni hodnot Gc¢inné eliminuji. Stézovatelka dale uplatnila
fadu konkrétnich argumentd, které Nejvyssi spravni soud v pripadé potreby shrne ve
vlastnim oduvodnéni tohoto rozsudku.

[21] Zalovany b), tj. Ministerstvo kultury, se vduplice ohradil proti tvrzeni
stézovatelky, ze jeho tvrzeni nejsou objektivni a neni schopen je dolozit. V puvodnim
M v 4 i v vV Vv 4 4 4 A v 4
stanovisku zalovaného b) i v dohodé o feSeni rozporu se promitlo odborné vyjadreni
Narodniho pamatkového Gstavu, pozadavky zalovanych tudiz nejsou nepodlozené. Vydani
plant ochrany, na jejichz neexistenci stézovatelka poukazovala, neni obligatorni. Vétsina
4 o 4 4 4 M v 7/ 4 4 4 /
plant ochrany navic byla vydana na popud obci, na jejichz Gzemi se nachazi pamatkové
zony a rezervace. Chybéjici plan ochrany neznamena, ze chybi zdroje informaci o
4 / 4 /. 4 4 v - / 4 vV v / ./ / Ve i
pamatkovych hodnotach Gzemi, organy verejné spravy bézné vychazeji z odborneé Cinnosti
Narodniho pamatkového ustavu. Vydani planu ochrany nutné nepovede ke zmirnéni
pamatkové ochrany Gzemi.

[22] Stézovatelka reagovala stru¢nou triplikou, v niz opét zduraznila, ze nebyl vydan
plan ochrany Lednicko-valtického arealu. Je presvédcena, ze statni pamatkova sprava méla
vyuzit moznost, aby v planu ochrany pfedem stanovila podminky a pozadavky pamatkové
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ochrany. Jelikoz tak neucinila, jsou jeji pozadavky neurcité a neprihledné. Stézovatelka
odmita, ze by méla sama zpracovat a financovat navrh planu ochrany pamatkové zény.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jeho? rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak udinit mohl. Uéelem tohoto
ustanoveni je zachovat kasacni charakter ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zafi 2008 ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, C.
1743/2009 Sb. NSS), jehoz Gkolem je prezkoumat v prvé radé rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, nikoli jemu pfedchazejici tkon spravniho organu.

[24]  Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem soustredila veskerou svoji argumentaci
do zaloby. V ni namitala, ze dohoda o feSeni rozporu zasahuje do jejtho prava na
y p J J€) P

’ v 4 v / . . VVv/ 4 4 V4 Ve v V. e/ \4
samospravu (Cemuz mestsky soud 1 Nejvyssi spravni soud od zacatku prisvédcuji), ze
stavebni napojeni obce Lednice na mistni ¢ast Nejdek zachovava stavajici charakter
vystavby, ze nema jiné plochy pro bytovou vystavbu nez v blizkosti aleje vedouci ke
hrbitovu a ze tato vystavba neni v rozporu se zajmy statni pamatkové péce, ze zmenseni

*V_V / V /4 ’1° v 4

plochy pro parkovisté nepovede k zamyslenému cili (odklonéni dopravy z centra obce) a
\4 . 4 4 4 o v 4 Ve VvV / v/ v ’ i
ze je zakaz solarnich panelt na strechach nepfiméreny. Pod zadnou z téchto namitek nelze
podradit kasaéni argumentaci, ze zalovani nejsou schopni sva tvrzeni dolozit a ze mélo byt
provedeno pét testi specifikovanych vyse v bodé [11] (proto neni ani vécny divod
provadét dikaz odbornym vyjadtenim doc. JUDr. Ing. Zdenka Dufka, Ph.D., nemluvé o
tom, ze ke skutkovym novotam Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. f. s.

Ve A4 a4 4 4 M . v 4 v \4 4
neprihlizi). Totéz plati pro namitku vznesenou v replice, ze samotna zelen, kterou zalovani
pozaduji na ¢asti plochy pro zachytné parkovisté, by mohla zasahnout do prihledu
z Apolloénova chramu na zamek Lednice.

[25] Stézovatelka méla nékolik moznosti tyto namitky vznést v rizeni pred méstskym
soudem (v fizeni o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem se neuplatni koncentrace
zalobnich bodt - viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.ledna 2008
¢. . 1 Aps 3/2006 - 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. dervna 2020 ¢. 5. 1 Afs 22/2020 -
34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS, bod 24). Této moznosti vsak nevyuzila, jedinym jejim podanim
k méstskému soudu byla Zaloba. Méstsky soud se uvedenymi namitkami tedy nemohl
zabyvat a s ohledem na vySe citovany § 104 odst. 4 s. t. s. tak nemuze jako prvni uéinit az
(kasalni) Nejvyssi spravni soud.

[26] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél k
zavéru, ze je divodna.

[27] Podle § 87 odst. 2 s. f. s., v pripadé, ze je zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasahem duvodna, soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsab byl nezikonny, a trva-li takovy
zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakizZe spravnimwu organu, aby
v / / Vv / v V. /v . - v / - 4
v porusovdani Zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
/
zdsahem.
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[28] Méstsky soud napadenym rozsudkem urcil, Ze dohoda zalovanych o feseni rozporu

M 4 / 4 v 4 4 vV Vv v / Ve M

je nezakonnym zasahem, av$ak zamitl navrh stézovatelky, aby zalovanym ulozil povinnost
\4 4 i Ve 4 4 /. 4 4 i v 4 4 /4

zdrzet se v ramci porizovani uzemniho planu obce Lednice uplatnovani této dohody.

Stézovatelka opravnéné namita, ze takova kombinace vyrokt neni mozna, pokud zasah ¢i

jeho dusledky dosud trvaji.

[29] Z citovaného § 87 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze v pripadé trvajictho nezakonného
zasahu je soud povinen zakazat zalovanému spravnimu organu, aby pokracoval
v 4 /7 v 4 v M /4 M .. . Vv 4 v v 4
v porusovani zalobcova prava. To, o co zalobci v takove situact jde, je totiz prave ukonceni
7 . ’ 4 . 4 M v 4 . 4 v M 4
zasahu do jeho prav. Trva-li zasah, je ,treba soudni ochranu primarné spojovat se zakazem
v / 4 v/ v 4 4 4 4
zasahovat do zalobcovych prav aspfikazem k ukonceni nezakonného zasahu nebo
zakazem jeho pokracovani® (POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha, 2014. Cit dle ASPI, § 87). Pouhou deklaraci nezakonnosti trvajiciho
4 M v 4 4 4 \4 v 4 /4 4 4 v 4
zasahu, spojenou s olekavanim, ze zalovani budou pravni nazor méstského soudu
respektovat a problematickou cast dohody nebudou uplatiiovat, nelze povazovat za
U¢innou ochranu prav stézovatelky. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze dohoda o
feseni rozporu, ktera ma povahu trvajictho zasahu do prava stézovatelky na samospravu, je
4 / 4 M v 4 /4 v/ v 4 4 4
nezakonnym zasahem, byl povinen zalovanym zakazat dal$i uplatrfiovani této dohody.
Vyrok II jeho rozsudku, kterym takovy navrh stéZovatelky zamitl, je proto tfeba zrusit.

[30] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, Zze neobstoji ani vyrok I napadeného
rozsudku, jimz méstsky soud oznacil na nezakonny zasah dohodu o feseni rozporu jako
celek. Tento vyrok je totiz v rozporu s odivodnénim rozsudku méstského soudu, podle
néhoz je nezakonna pouze ta C¢ast dohody, ktera se tykala plo$ného ziakazu solarnich
panelt na strechach budov (tedy body 10.1 a 10.2).

[31] Ackoli rozsudek méstského soudu jiz z uvedenych divodt nemuze obstat, zabyval

M VVv/ /4 4 4 4 V7 7 v/ M 4 i i
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni i dalsimi namitkami
stézovatelky.

[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud nemél pri
4 4 M vV Vv 4 o 17/ 4 / 4 /4 i
posuzovani, zda je dohoda o feseni rozporu zpusobila dosahnout sledovaného cile, v ramci
testu proporcionality jen odkazat na svij predesly rozsudek ¢.j. 6 A 205/2015 - 76, ktery
zrusil Ustavni soud. Ackoli Gvahy, na néz méstsky soud odkazal, Ustavni soud
. ’ vV v c7 1V cev . . . 7
nezpochybnil, rozhodnuti, vnémz byly vyjadfeny, jiz neexistuje. Na neexistujici
rozhodnuti nelze odkazovat, vrozsudku meéstského soudu tudiz chybi posouzeni
vhodnosti dohody o feSeni rozporu k ochrané kulturnich pamatek a krajinného razu. Jen
v M vVv/ 4 4 v 4 Ve b
pro tuto skutecnost by Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu nezrusil, nebot
spor mezi stézovatelkou a zalovanymi se toéi primarné kolem potfebnosti dohody a
primérenosti zasahu do prav stézovatelky v uz$im slova smyslu (tedy kolem druhého
atfettho, nikoli prvatho kroku testu proporcionality), jez méstsky soud posoudil
prezkoumatelnym zptsobem. Avsak s ohledem na to, ze se rozsudek méstského soudu rusi
pro jiné vady, bude na misté, aby méstsky soud ve svém novém rozhodnuti vhodnost
dohody alespon stru¢né posoudil.

[33] Stézovatelka dile namitala, ze méstsky soud porusil ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
nebot nerespektoval zavazny pravni nazor Ustavniho soudu. Tato namitka vsak

v 4 4 / 4 / Vv / M ~ 4 Ve v V17
opodstatnéna neni. Jak vyplyva z vyse provedené rekapitulace, Ustavni soud zrusil predeslé
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu proto, ze povazoval plosny
4 4 4 o v 4 Ve vV 4 4 4 vV
zakaz solarnich panelt na strechach budov za neptriméteny zasah do prav stézovatelky.
Tento zavér méstsky soud plné respektoval. Ustavni soud dale oznacil za neakceptovatelny
M vVv/ 4 4 v / Vv v 4 4 oV
argument Nejvyssitho spravniho soudu, ze zvysenou potfebu parkovacich mist muaze
vV VvV Ve v/ / 4 *V_V Ve v Ve M 4
stézovatelka fesit napriklad vystavbou podzemniho parkovisté, a neprisvéd¢il ani nazoru,
ze dohoda o feSeni rozporu ulozila stézovatelce povinnost vypracovat uzemni studii o
potfebnosti parkovaci plochy. Takto vsak méstsky soud svij rozsudek nezdtvodnil, nybrz
vysel z toho, ze pozadavek zalovanych byl dostate¢né individualizovan, zohlednil potreby
stézovatelky a zejména nezakazal vystavbu zachytného parkovisté zcela, ptricemz situace
4 v 4 v / /7 7V Vev/ V V 4 v/ /
v misté podle nazoru meéstského soudu nenabizi Setrnéjsi feseni. Dalsi dva sporné body,
/ . ’ Vi * ’ . ’ . ’ ’
tedy vystavbu kolem aleje vedouci ke hibitovu a stavebni napojeni obce Lednice na mistni
Cast Nejdek, Ustavni soud nafidil pouze opétovné radné prezkoumat, coz mestsky soud
ucinil. Jen z toho, Ze se ztotoznil se stanovisky zalovanych, nelze dovozovat opak. Jelikoz
Ustavni soud neuvedl, v éem mély byt pivodni zavéry soudl o primétenosti prijatého
vV Vv 4 4 4 v 4 . ‘[ 4 4 4 o M Ve
feSeni chybné (v zavéru nalezu identifikoval pochybeni spravnich soudd jen ,pti
posuzovani zakonnosti plosného zakazu solarnich panelt na stfechach®), nelze nyni tvrdit,
v v / / / / ’ 7 e /
ze méstsky soud zavazny pravni nazor Ustavniho soudu nerespektoval, pokud znovu nedal
stézovatelce za pravdu.

[34] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfimétenosti dohody o feSeni rozporu
v Castech, které stézovatelka zpochybnuje.

[35] Jak Nejvyssi spravni  soud wuvedl jiz ve svém predeslém rozsudku
¢.j. 6 As 113/2018 - 55, cilem omezeni prav stézovatelky na samospravu je ochrana
’ /4 / M M 4 4 Vv . 4 /4 M Vo oee v .. 4
pamatkové z6ny Lednicko-valtického arealu, coz je cil v obecné roviné jisté zcela legitimni
(nezpochybrioval to ani Ustavni soud). Podle § 3 vyhlasky o pamatkové z6né, na kterou se
4 / 4 /4 / ./ Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 I Ve
zalovany b) odvolava ve svych vyjadfenich a ktera provadi zakon o statni pamatkove péci,
v v ’ / . v . e / ’ %
jimz nepochybné do prava na samospravu (jakoz i do jinych prav) zasahnout lze (¢l. 101
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), tvofi pamatkovou hodnotu
zOny zejména vyznam daného vizemi pro historickou osobitost mista, historické vazby sidel,
jednotlivych historickych objektii v krajiné, krajiny a terénnich vitvard a krajinny obraz daného
vzemi. Podminky jeji  ochrany  citované ustanoveni dale  konkretizuje,
priemz pro posuzovany pripad ma vyznam zejména pism.c), podle néhoz wvyuZiti
jednotlivych objektii, prostori i sizemi musi odpovidat jejich kapacité a technickym mozZnostem
a must byt v souladu s pamatkovou hodnotou zény. Podle pism. €) pak p7i terénnich iipravich,
budovdni technické infrastruktury, pri nové vystavbé a pri vysadbé drevin musi byt bran zretel
na charakter, prostorové usporadani a mévitko jednotlivych nemouvitosti, sidel a krajiny v zoné.

[36] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze pozadavky na ochranu pamatkové zony
nejsou vymezeny nijak konkrétné, a odkazuje pritom na § 6a zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci. Toto ustanoveni vsak zmocruje k vydani opatfeni obecné povahy o
ochrané pamatkové zony krajské trady, nikoli nékterého ze zalovanych. Jen ztoho
dtvodu, ze Krajsky Grad Jihomoravského kraje takoveé opatfeni obecné povahy nevydal,
nelze zalovanym vytykat, ze konkrétni podminky ochrany pamatkové zény Lednicko-
valtického arealu specifikovali az v ramci potizovani zemniho planu obce Lednice, a to

4 v 4 M /4 /7 vV Vv 4 4 4 / 4 4 Ve /v 4 4
pravé v navaznosti na konkretni reseni, ktera navrh Gzemniho planu prinasel. Vydani

v 4 /4 v 4 4 / 4 4 M 4 M /. IV

opatreni obecné povahy o ochrané pamatkové zoény navic neni povinné (arg. krajsky urad
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miiZe vydat opatfeni obecné povahy...; srov. té2 VARHANIK, J., MALY, S. Zikon o stitni
pamdtkové péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. Cit. dle ASP]I, § 6a).

[37] Nejvyssi spravai soud k tomu dale uvadi, ze vefejny zajem na ochrané pamatkové
zony Lednicko-valtického arealu je nesporny a pouze pro obecné vymezené podminky
ochrany pamatkové zony nelze tento verejny zajem pfi kolizi s pravy stézovatelky zcela
upozadit - coz je to, Ceho se stézovatelka fakticky domaha, nebof z jejiho pohledu
neobstoji jiné nez puvodné navrzené reSeni. Nejvyssi spravni soud v$ak pfipomina, ze
dohoda o feseni rozporu byla uzavtena proto, ze puvodni zavazné stanovisko Ministerstva
kultury bylo neakceptovatelné nejen pro stézovatelku, ale i pro potizovatele tzemniho
planu. Tato dohoda piavodni, mnohem prisnéjsi pozadavky Ministerstva kultury v mnoha
ohledech zmirnila, coz si stézovatelka pti své argumentaci ne vzdy uvédomuje. Spravni
soudy ve svych predeslych rozhodnutich neoznadovaly dohodu za kompromis bezdtvodné.
Piimérenost dohody je totiz tfeba posuzovat nejen s ohledem na vysledek, jaky by byl
akceptovatelny pro stézovatelku, ale rovnéz na pivodni pozadavky Ministerstva kultury
vtélené do zavazného stanoviska, jez by porizovatel izemniho planu musel respektovat.

[38] Na tomto misté je tieba stézovatelku znovu upozornit na to, ze 1 kdyby uspéla se
vSemi namitkami, proCez by byla odklizena sporna dohoda, nijak by se to nedotklo
platnosti ptvodniho mnohem pfisnéjsiho stanoviska Ministerstva kultury. Jak uvedl
Nejvy$$i spravni soud ve svém druhém rozsudku, zru$eném nalezem Ustavniho soudu,
institut dobody o reseni rozporu je ndstrojem, ktery ma umoznit, aby po dosaZeni kompromisu
mezi_orgdny statni_spravy mobl proces pripravy sizemnibo plinu pokracovat. Pokud by
uzavieni dobody nebylo mozné ... stale by tu zistdvalo ono nevyporadané negativni stanovisko
[Ministerstva kultury], které by zpracovatel sizemniho planu musel respektovat (bod 18
zruseného rozsudku ¢.j. 6 As 113/2018 - 55). To samo o sobé stézovatelka napadnout
pred soudem nemuze, kdyz uz pro nic jiného, tak pro uplynuti jakychkoli zalobnich lhat.
Napadena dohoda o feseni rozporu neni pritom ve skutenosti ni¢im jinym nez jinou
formou zavazného stanoviska, a tato dohoda tak uvedené zivazné stanovisko nahradila
novym, z pohledu pozadavku obce Lednice kompromisnim textem. Uz to, ze spravni
soudy za této situace pripustily zasahovou zalobu, bylo krokem ve prospéch ochrany jejiho
prava na samospravu (s argumentem, ze priprava uzemniho planu predstavuje Casové i
finan¢né naroény proces a soudni ochrana proti neopravnénym pozadavkum organt statu
kladenym na pofizovatele tzemniho planu poskytovana az po jeho dopracovani by tak
nebyla ochranou dostatecné G¢innou). Stale vsak plati, ze jde predevSim o stret dvou
organu statni spravy, byt jeden z nich je obecnim Gradem (a v tomto konkrétnim pripadé
jim dokonce neni ani obecni Grad obce Lednice, pro kterou se izemni plan pofizuje, nybrz
Meéstsky trad Breclav). Vykonava ovSem prenesenou pusobnost (porizeni uzemniho
planu), proto za néj v dohodovacim fizeni jedna Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
Ustredni spravni organ. Vysledkem muze byt, jako se to stalo i v tomto ptipadé, ze dotéeny
organ (zde Ministerstvo kultury) na zakladé provedenych jednani své pozadavky zmirni a
kompromisni dohoda o feSeni rozport nahradi jeho ptvodni radikalnéji pojaté zavazné
stanovisko.

[39] Nejvyssi spravai soud téz pfipomind, ze posuzované otazky jsou do znaéné miry
otazkami odbornymi, k jejichz posuzovani nejsou spravni soudy zasadné povolany (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2013 ¢. . 4 Aos 1/2012 -



6 As 266/2020

105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS, bod 78). Nejvyssi spravai soud tak muze v tomto ohledu pouze
zhodnotit, zda pozadavky Ministerstva kultury jsou radné odtvodnény azda toto

odivodnéni se jevi jako srozumitelné alogicky konzistentni (viz bod 22 rozsudku
&.j. 6 As 113/2018 - 55).

[40] Co se tyce zachytného parkovisté (plocha Z78, bod 6.1 dohody o feseni rozporu),
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 6 As 113/2018 - 55 konstatoval, ze stézovatelka
nenabizi alternativu prinasejici men$i zasah do jejich prav, ktera by vsak zaroven
v . 4 . 4 /4 v 4 4 .
vylucovala negativni vliv rozsahlé zpevnéné plochy na pohledovou osu zamek Lednice -
Apollontv chram, a nepovazoval za premrsténé pozadavky zalovanych na zmenseni
o v \4 4 . I 4 .. e/ v 4
puvodné navrzené plochy zhruba na polovinu a snizeni koeficientu jejiho zastavéni na 0,8
tak, aby mohla byt pohledové rozclenéna vzrostlou zeleni. Na tomto zavéru setrvava i
’ 5 1o vV o+ sV v/ v, v - / /
nyni, byt davody, o néz svij zavér drive oprel, pred Ustavnim soudem v plném rozsahu
neobstaly. Nic nebrani stézovatelce, aby se pfi dal$ich pracich na zemnim planu ve
spolupraci s potizovatelem, resp. zpracovatelem Gzemniho planu pokusila nalézt
alternativni teSeni k uspokojeni potieby (zachytného) parkovani, které nepfiméfené
v/ ’ v 4 /. v/ \4 . \4 4 M v V7/e 4
nenarusi chranéné zajmy (lze napriklad uvazovat o jeho rozlozeni mezi vsechny prijezdové
sméry, je-li to mozné).

[41] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Ministerstvo kultury pivodné pozadovalo
plochu Z78 fesit jako zelen, aby parkovisté nezadoucim zpusobem neovlivnilo pohledové
osy (vazba na Apolléontv chram). V dohodé o feseni rozporu pak pfipustilo vymezeni
plochy dopravni infrastruktury v poloviénim nez ptvodné planovaném rozsahu
s podminkou, ze pétina (0,2) plochy bude vyuzita pro vzrostlou zelen, ktera z dalkovych
pohledd ,rozbije“ jednolitost dopravni plochy. Pivodné navrhovana rozloha plochy Z78
by nezadoucim zpusobem narusila charakter Gzemi svou velikosti.

[42] Stézovatelka proti tomu namita, ze parkovisté je jen Upravou terénu a nemuze
narusovat pohledovou osu, v replice téz doplnila, ze parkovisté by bylo mozné zpevnit
v/ vV _V / M / . V/V . vV Vv N4 M o 4 4 v 4
napriklad zapusténymi betonovymi mrizemi umoznujicimi prorustani zelené, které by ze
vzdalenéjsiho pohledu nebyly vibec patrné. Zcela ovsem pomiji skutecnost, ze zasahem do
pohledové osy (jejim rusenim) nejsou jen objekty urcité vysky, ale vse, co se promitne do
obrazu (zorného pole) pozorovatele pfi pohledu v dané ose. Tedy jak samotna Gprava
plochy, tak i jeji ,pokryti“ parkujicimi vozidly, a to prirozené nejvice pravé
’/_ V.V i i / Vev/y v 4 \4 4
v navstévnicky nejvyznamnéjsich casech. Naopak, vzrostla vegetace (stromy) pozadovana
dohodou zalovanych jako doprovod parkovisté, a¢ vyskové vyznamnéjsi, nemusi nutné
v 4 M 4 N4 M / Vev/ Ve /
predstavovat (na rozdil od cizorodého prvku parkujicich vozidel) vyznamnéjsi rusivy
faktor v pohledové ose mezi dvéma stavebnimi objekty, které ji svym umisténim resp.
vyskou dostatecné presahuj.

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje za ztejmé, ze parkovisté v poloviéni vymére bude
do pohledové osy zamek Lednice - Apolléontv chram zasahovat méné nez parkovisté
) v /4 4 4 v v . 4 v 4 v / 4 4
v puvodné planovaném rozsahu. Zaroven predstavuje méné zavazny zasah do prav
VvV \4 o 4 . 4 /4 M . M v/ 4
stézovatelky nez puvodni varianta dle zavazneho stanoviska Ministerstva kultury (,zadné
V.V . vvV/ ’ ’ Ve VIV - v ’ v v
parkovisté®). Proto Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému soudu, ze v tomto bodé
neni dohoda o feseni rozporu nepfiméfenym zasahem do prava stézovatelky na
samospravu.
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[44] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval plochami v blizkosti aleje vedouci ke
hrbitovu (plochy Z3, Z79 a 788, body 1.1, 3.1 a 3.2 dohody o feseni rozporu). Zalovani
v 4 v/ 4 v 4 /7 7/ M V/V i . 4 v o Vev/y
pozaduji, aby cast ploch v misté stavajici aleje v sitce minimalné 10 metra od vnéjsi strany
kmend stromu byla vymezena jako verejna prostranstvi - verejna parkova zelen, zbyvajici
dast ploch ma byt vymezena jako plochy bydleni v rodinnych domech (s vyjimkou plochy
788, ktera ma byt nezastavénym Gzemim). Verejna parkova zeleri ma chranit stavajici alej,
kterou zalovani povazuji za vyznamny krajinotvorny prvek. Zastavba rodinnymi domy
ma navazovat na dosavadni zastavbu. Stézovatelka na téchto plochach planovala vystavbu
bytovych domt, namitd, Ze nema jiné vhodné lokality pro tuto vystavbu, ze zalovani
vubec nezvazovali mirnéjsi alternativy (stanoveni presnéjsich podminek vyuziti tzemi -
konkrétntho tvaru a vyuziti budoucich bytovych domt, uptesnéni podminek
/4 "4 4 4 4 b / 4 4 M /4
prostorového usporadani a podminek ochrany krajinného razu, vymezeni problematické
plochy pro provéfeni uzemni studii atp.). Dle nazoru stézovatelky spolecna existence
staveb ruznych velikosti nebrani harmonickému vyrazu historického prostredi sidla a
4 4 / v v 4 v / 4 / 4 v/ 4 bl
pamatkova zona by byla dostate¢né chrinéna v konkrétnim Gzemnim fizeni, nebot bez
4 4 M 4 4 4 4 4 Ve v/ / 4 v
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci nelze zadny zameér
.
umistit.

[45] Nejvyssi spravni soud 1 v tomto bodé setrvava na svem dfivéjsim zavéru, ze zasah do
prav stézovatelky neni nepfiméreny. Jak spravné uvedl méstsky soud, vyuziti ploch dle
dohody o feseni rozporu v nejvyssi mozné mire zachovdvd stavajici charakter zdstavby, presto
umoZzriuje i novou zdstavbu, a tedy rozvoj v oblasti bydleni (bod 78 rozsudku). Oproti tomu,
co puvodné pozadovalo Ministerstvo kultury, dohoda Gplné nevylucuje vystavbu, pouze ji
omezuje tak, aby byla v souladu s cili ochrany Lednicko-valtického arealu. Jiz v rozsudku
¢.j. 6 As 113/2018 - 55 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zdstavba rodinnymi domry,
tedy stavbami z podstaty mensiho hmotového objemu, pomdhdi naplnit stejny cil, navic je
odiivodnéna i ndvaznosti na stavajici zdstavbu, kterd md prevazné tento charakter. Mensi
stavby s vétsim pomérem nezastavéné plochy v podobé zabrad se jevi jako primérené reseni
i z blediska méfitka sidla (obce Lednice) a pro ucely prechodu mezi zastavénym sizemim obce
a volnou krajinou. Naopak bytové domy jako stavby hmotové vétsi by méritko sidla a okolni
komponované krajiny, a zejména pak pobledovou dominanci aleje, mobly nevratné narusit.
Tento zavér Ustavni soud nezpochybnil a stéZovatelka neuvedla nic, co by Nejvy$
spravni soud pfimélo jej zménit.

[46] Nutno téz podotknout, ze stézovatelka si ve své argumentaci ponékud protifedi. Na
M v / / 4 v M v 4 4 */ v
jednu stranu zalovanym vytyka, ze jejich pozadavky svou podrobnosti odpovidaji spise
regulanimu planu ¢ Gzemnimu rozhodnuti, zaroven se vsak domaha stanoveni

Vev/ 4 v/ / v/ / 4 4 M VVv/
podrobnéjsich podminek pro pripadnou vystavbu primo v Gzemnim planu. Nejvyssi

4 4 \4 M v v / V/1°V / 4 M 4

spravni soud nepovazuje pozadavky zalovanych za prili§ konkrétni (k tomu viz dale).
Rovnéz konstatuje, ze pokud neni v okoli aleje ke hrbitovu mozna vystavba bytovych
domt s ohledem na ochranu tohoto vyznamného krajinotvorného prvku a zachovani
stavajictho charakteru zastavby, neni davod vydavat Gzemni plan, ktery takovou vystavbu
pripousti, a zabyvat se touto moznosti znovu v ramci konkrétnich dzemnich fizeni, nebot
by rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu nemohlo byt tak jako tak vydano.
Vtomto ohledu zalovany a) spravné uvadél, ze vzajmu pravni jistoty budoucich
stavebnikl je vhodnéjsi bytovou vystavbu zakazat jiz v Gzemnim planu. V takovém
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ptipadé totiz nebudou zbyteéné vynakladany prosttedky na pfipravu projekta, které
nebude mozné pro negativni stanovisko organu statni pamatkové pécle realizovat.

[47] Poslednim spornym bodem mezi stézovatelkou a zalovanymi je plocha Z10, jejiz
¢ast ma byt podle bodu 1.9 dohody o feSeni rozporu vymezena jako ,plochy bydleni
v rodinnych domech® v navaznosti na stavajici zastavbu a zbyvajici ¢ast ma byt
nezastavénym Uzemim. Divodem je navaznost na stavajici charakter zastavby rodinnymi
domy pfi zachovani pfimérené moznosti rozvoje této Casti sidla v souladu s urbanistickymi
pravidly. Rozdéleni plochy na dvé casti dle zalovanych zohlednuje zachovani stavajiciho
charakteru zastavby rodinnymi domy a ochranu krajinného razu. Méstsky soud tomuto
nazoru prisvedcil s tim, ze slouceni obce Lednice a mistni ¢asti Nejdek by vedlo ke ztraté
identity obou sidel vCetné panoramatickych pohledu, pficemz zduraznil, Ze podminky
stanovené zalovanymi nevyloucily vystavbu v lokalité Uplné, pouze ji z legitimniho
divodu omezily. Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi, zachovani
stavebniho oddéleni obce Lednice a mistni dasti Nejdek oznadil jiz v rozsudku
¢.j. 6 As 113/2018 - 55 za legitimni cil omezeni prav stézovatelky, coz Ustavni soud
. Vi /v . /v 4 4 :
nezpochybnil. Vymezeni plochy Z10 pravé tak, jak navrhuji zalovani, tento cil sleduje,
pricemz omezeni (nikoli zdkaz) vystavby nelze povazovat za nepfimétené. Oproti tomu
alternativni feSeni navrhované stézovatelkou v replice, aby byly v{(zemnim planu
4 4 4 A 4 4 b 4 4
stanoveny vhodné podminky prostorového usporadani a ochrany krajinného razu
(intenzita vyuziti pozemkd, vys$kova regulace zastavby), by nevedlo ke stejnému cili jako
to, k némuz zalovani dospéli vramci dohody o feSeni rozporu. Vyzaduje-li ochrana
/ ;7 7 v ’ . ’ . ’ v . .
pamatkové zony, aby nedoslo ke stavebnimu propojeni obce Lednice a mistni casti Nejdek,
neni divod v izemnim planu takovou situaci pripoustét (ze stejného divodu, jako neni
divod pfipustit bytovou vystavbu v blizkosti aleje ke hibitovu - viz bod [46] vyse).
Posuzovani této otazky v konkrétnich Gzemnich fizenich by s sebou navic neslo riziko, ze
by situace v izemi nebyla zhodnocena komplexné. Stanoveni konkrétnich ploch, které lze
v v v 4 ’ 7/ .. 4 4 eV / 4 ’ .
zastavét tak, aby nedoslo k naruseni stavajiciho krajinného razu, jiz v Gzemnim planu je
proto vhodnym a pfiméfenym fesenim.

[48] Stézovatelka téz namitala, Ze pozadavky zalovanych jsou ptilis konkrétni a ve své
podrobnosti nalezeji spise do regula¢niho planu ¢i dzemniho rozhodnuti. Dle jejiho nazoru
v izemnim planu nelze posuzovat soulad vyuziti prostort ani Gzemi s jejich kapacitou
a technickymi moznostmi ani soulad s pamatkovou hodnotou Lednicko-valtického arealu,
4 7 4 /4 v 4 v Vev/y * vV Vv 4 /4 4 4 v
takové posouzeni je mozné az na zakladé podrobnéjsi znalosti reseni konkrétniho zameéru.
Uzemni plan muze pouze stanovit zakladni podminky plosného a prostorového
v/ 4 4 4 .. ’ ’ ’ / 4
usporadani a podminky ochrany krajinného razu pro budouci vystavbu. Dle nazoru
VvV v 4 4 . v . 4 . 4 ’ v v M ’ .
stézovatelky zalovani neprokazali, ze by jakakoli zastavba v dané plose méla negativni vliv
na chranéné hodnoty.

[49] Podle § 43 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), #zemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo sizemnimu rozhodnuti.

[50] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovi uzemni plan zakladni koncepci

. ’ ’ . . v 7 / TN
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke
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v v 4 7 7/ 4 v v 4 Ve / /4 / 4
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro
verejné prospésné stavby, pro vefejné prospéSna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

[51] Regula¢ni plan v fesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd,

pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi
/v 4 v/ i 4 Ve 4 v 4 V4 4 \4 4 4

a pro vytvareni priznivého zivotniho prostfedi. Regula¢ni plan vzdy stanovi podminky

pro vymezeni a vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb verejné

infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo vetejné prospésna opatreni (§ 61

odst. 1 stavebniho zakona).

[52] Pozadavky zalovanych rozhodné z miry obecnosti predpokladané pro uzemni plan
nevybocuji. Dohoda o feSeni rozporu pouze vymezuje pripustné funkéni vyuziti ploch [ve
smyslu bodu L odst. 1 pism. e) pfilohy ¢. 7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Uzemné
planovaci Cinnosti], nestanovi zadné konkrétni pozadavky na vyuziti jednotlivych
pozemku a prostorove usporadani staveb. Problematické by naopak mohlo byt prijeti
fesent, které navrhovala stézovatelka ve vztahu k zastavbé podél aleje a mezi obci Lednice a
mistni ¢asti Nejdek a které by zahrnovalo pravé mnohem konkrétnéjsi podminky pro
vystavbu v téchto lokalitach (byt nelze vyloudit, ze i to by mohlo obstat - primérené viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.srpna2017 ¢.j.4 As92/2017-37, ¢
3627/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud opakuje, ze v pripadé, kdy by byl uréity zpasob
vyuziti Uzemi v rozporu sverejnym ziajmem na ochrané pamatkové zoény Lednicko-
valtického arealu, nema smysl jej na Grovni Uzemniho planu pfipoustét a ponechat zakaz
takto nesluditelnych zaméra az do regulacniho planu ¢i do Gzemniho fizeni.

[53] Stézovatelka téz namitala, ze Ministerstvo kultury neni jedinym organem, jehoz
tkolem je pamatkova ochrana, a Ze i sama obec se mize o pamatkovou zénu starat.
Nejvys$i spravai soud to obecné nijak nezpochybnuje, avsak Ministerstvo kultury je
Ustrednim organem statni spravy pro kulturni pamatky v Ceské republice (§ 26 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci) a zaroven dotéenym organem v této oblasti [§ 26 odst. 2

4 4 4 4 4 /4 s Ve . v/ 4 v 4 ’
pism. c) zakona o statni pamatkové péci], je tedy pfimo ze zakona zmocnéno k vydani
zavazného stanoviska, jehoz predmétem bude zhodnoceni navrhovaného Gzemniho planu

’ ’ vV . ;7 , e ey

sohledem na ochranu kulturnich pamatek. Stézovatelce nic nebrani vramci jejich
kompetenci prispivat k ochrané pamatkové zény Lednicko-valtického aredlu, konelné
posouzeni, zda je konkrétni zamér v souladu s verejnym zajmem na ochrané této zony,
vSak prislusi Ministerstvu kultury.

v

Zavér a naklady fizeni

[54] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud uzavira, ze s vyjimkou plosného
zakazu solarnich paneld na strechach budov nepfedstavuje dohoda Zalovanych o feseni
rozporu ve véci navrhu tzemniho planu obce Lednice nepfiméreny zasah do prava této
obce nasamospravu. Zajem na uzemnim rozvoji zalobkyné dohoda zohlednuje, nebot
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vystavbu v problematickych lokalitach zcela neznemoznuje, pouze ji omezuje tak, aby byla
patfi¢né chranéna pamatkova z6na Lednicko-valtického arealu.

[55] S oduvodnénim rozsudku méstského soudu se tedy Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

Presto vsak tento rozsudek zrusil, nebotf jeho odGvodnéni je v rozporu svyrokem I,

jimz meéstsky soud oznacil za nezakonny zasah dohodu o feseni rozporu jako celek, byt ji

shledal nezakonnou jen v jediném bodu. Méstsky soud pochybil i tim, ze i pfes svij zavér
4 M v/ . v 4 v v

o nezakonnosti ¢asti dohody nevyhovél navrhu zalobkyné, aby vtomto rozsahu

zalovanym zakazal jeji dalsi uplatriovani.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), v némz bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[57] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



