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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: K. K., zast. Mgr. Helenou
Pindejovou, advokatkou sesidlem Piikop 834/8, Brno, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2019, ¢j. MV-112210-4/SO-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne7.5. 2020, ¢&. 62 A
46/2019-36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 3.8.2018 zamitlo zadost zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, nebot zalobce predlozil
doklad prokazujici pracovnépravni vztah, ktery nespliioval podminky podle § 42g odst. 2
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. V predlozené pracovni smlouvé ze dne
31. 8. 2016 byla ujednana mésiéni mzda ve vysi 9 900 K¢, prestoze minimalni mzda ke dni
vydani rozhodnuti ¢inila 12 200 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 21. 2. 2019 zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.
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[3] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebotf krajsky soud se
nezabyval podrobnéji namitkami stézovatele. Krajsky soud se pouze stru¢né ztotoznil se
zavéry zalované. Podle stézovatele soud nemuze pouze odkazat na rozhodnuti spravniho
organu, ale musi dostatecné vysvétlit, se kterymi zavéry spravniho organu se ztotoznil a
pro¢. Z odivodnéni napadeného rozsudku by meélo byt také zfejmé, jakym zplsobem si
soud utvarel zavéry o skutkovém stavu. V daném pfipadé tomu tak neni. StéZovatel navrhl,
aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5] Zalovana uvedla, Ze stézovatel v kasaéni stiZnosti nekonkretizoval, jaké skute¢nosti
krajsky soud presné nereflektoval. Dale odkazala na judikaturu, dle které neni vadou
rozsudku, pokud soud odkaze na odivodnéni spravniho rozhodnuti ¢ pokud se soud
jednotlivé nevyporadava se vsemi vznesenymi argumenty, ale vyporada se s nimi v ramci
vlastniho uceleného argumentac¢niho systému.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  NSS musi pfedné podotknout, ze namitky v kasacni stiznosti jsou formulovany

v .y vV v v . . ’ . ;. . . ,
pouze obecné, aniz by stézovatel presné konkretizoval, sjakymi namitkami se krajsky
soud nevyporadal dostate¢né a proc, stejné tak neni z kasacni stiznosti zfejmeé, v jakém
ohledu krajsky soud dostatecné nepredestiel skutkovy stav, na kterém vystavel své
rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni (body
8 - 10 rozsudku). Krajsky soud zjistil, ze Ministerstvo vnitra prekrocilo poradkovou lhatu
k vydani rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze v mezidobi od podani zadosti a vydani
rozhodnuti se staly podklady pro vydani rozhodnuti (pracovni smlouva) neaktualni,
vyzvalo Ministerstvo vnitra stézovatele, aby doplnil aktualni podklady (predlozenim
smlouvy ,o0bsabujici tidaj o vysi mzdy, platu & odmény nebo Ze tato mzda, plat ¢&i odména
nebude niZs{ nez zikladni sazba minimalni mésicni mzdy (12 200 K¢), lhttu k predlozeni
aktualnich pokladi mu také nasledné prodlouzilo. Stézovateli byldan 1 prostor
k seznameni s podklady rozhodnuti. Stézovatel aktualni poklady k zadosti nedolozil.
Krajsky soud posuzoval predevsim otazku, zda Ministerstvo vnitra nezkratilo prava
stézovatele v dusledku neposkytnuti dostatecného prostoru k odstranéni vad jeho zadosti.
S ohledem na zjistény skutkovy stav dospél k zavéru, ze stézovateli byl poskytnut
dostatecny prostor k tomu, aby podklady k zadosti doplnil (bod 11 napadeného rozsudku).
Krajsky soud dale uvedl, Ze nedodrzeni poradkovych lhut kvydani rozhodnuti
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, stézovatel mél pripadné moznost vyuzit opatteni
proti necinnosti podle spravniho fadu (bod 12 napadeného rozsudku). Krajsky soud
na zavér uvedl, ze s ohledem na uvedené se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze
stézovatel nesplnil podminku podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[9] NSS konstatuje, ze namitky stézovatele jsou liché. Krajsky soud neodkazoval
na rozhodnuti zalované. Stézejni v dané véci bylo posouzeni, zda byl stézovateli dan
dostatecny prostor k dolozeni potrebnych dokumentu. Krajsky soud shrnul prabéh fizeni
a dospél k zavéru, ze stézovatel mél dostateény prostor doplnit podklady. Z napadeného
rozsudku je rovnéz zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel.
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[10] NSS zavérem pouze poznamenava, ze neprezkoumatelné neni rozhodnuti, ve
kterém sisoud osvoji zavéry spravniho organu se svou souhlasnou pozniamkou, aniz
jinymi slovy argumentaci spravniho organu opakuje, pokud ji povazuje za spravnou (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[11]  Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[12]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 19. ledna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



