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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové vpravni véci zalobce: Dobrovolny svazek obci
Jaromé¥sko, se sidlem nim. Ceskoslovenské armady 16, Jaromér, zast. Mgr. Martinem
Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci
financéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 22. 4. 2016, ¢j. 17923/16/5000-10470-711844 a ¢j. 17924/16/5000-10470-711844, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne
27.11. 2018, &. 31 Af 31/2016-395,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti

AR 4 4
nepriznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dvéma platebnimi vyméry ze dne 26. 8. 2015 Financni 4fad pro Kralovehradecky
kraj (dale ,spravce dané®) vymétril zalobci (dale ,stézovatel) odvod za poruseni rozpodtové
kazné v celkové vysi 9999 186 K¢. Stézovatel se podle spravce dané dopustil poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 3 pism. €) zakona ¢. 218/2000, o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla),
tim, ze pfi omezeni poctu zajemcu o vefejnou zakazku losovanim postupoval v rozporu se
zasadou transparentnosti podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni Uéinném do 31. 3. 2012 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Konkrétné
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stézovatel pred zahajenim losovani neumoznil na zadost zastupce jednoho ze zijemcua
vV v/ /4 4 /5 o 4 v v/ / i .. 7 /7 M v
precislovani zajemct, tedy nahodnou zménu Cisel, kterymi byli jednotlivi zajemci predem
v M / Vv 4 4 i 4 / V. o vV Vv 4 4 /
oznaceni za ucelem losovani. Proti platebnim vymérim podal stézovatel odvolani, ktere
v / 4 4 / i 4 M / 4 / v i
zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[2]  Nasledné se stézovatel u Krajského soudu v Hradci Kralové branil zalobou proti
rozhodnutim zalovaného, kterou krajsky soud jako nedtivodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud dvodem podotkl, ze otazka, zda stézovatel porusil zasadu
transparentnosti, byla jiz predmétem soudniho prezkumu v jiném fizeni. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 26.1. 2018, ¢. 30 Af 9/2016-439, zamitl zalobu podanou
stéZovatelem proti rozhodnuti pYedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dile
,UOHS") ve véci spravniho deliktu stéZovatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o
verejnych zakazkach. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud zamitl
rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 As 81/2018-97 (dale jen ,rozsudek Dobrovolny svazek
obci Jaromérsko I€). Krajsky soud proto z citovanych rozsudku vychazel.

[4] K namitanym procesnim pochybenim krajsky soud uvedl, ze podle § 61 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach notarsky zapis osvédéuje prubéh losovani. Bylo na
stézovateli, aby dohlédl na to, ze cely prubéh losovani bude v notarském zapisu
zaznamenan. Skutecnost, ze notarsky zapis doslovné nezaznamenal pfimou feé
pritomnych osob, neznamena, ze by neobsahoval nezbytné informace zachycené z projevt
ptitomnych. Pokud by byl obsah notarského zapisu vyvracen, bylo by naopak nutno
konstatovat, ze postup stézovatele jako zadavatele je v této ¢asti neprezkoumatelny. Jiz to
by pusobilo netransparentné z hlediska prubéhu losovani. Stézovatel nezpochybnil obsah
notarského zapisu. Neuvedl zadné konkrétni zdidvodnéni pro odmitnuti navrhu na
precislovani. Navrhované vyslechy by na zavérech, jez finanéni organy ucinily na zakladé
notarskeho zapisu, nemohly nic zménit. Finanéni organy se neopomenuly zabyvat zpravou
o kontrole losovaciho zafizeni a predavacim protokolem. Financni organy byly opravnény
samostatné posoudit, zda se stézovatel pri zadavani verejné zakazky dopustil poruseni
zakona o verejnych zakazkach azda lze vtomto jeho pochybeni spatfovat poruseni
rozpoctové kazné.

[5] Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim spravce dané a zalovaného, dle kterych
kontrola losovacitho zafizeni bezprosttedné pred zahajenim losovani byla fakticky
nemozna, nebot zijemci ke kontrole pocitatového programu nemohli byt vybaveni.
Jedinym zptsobem zarulujicim transparentnost losovani tak byla alespon kontrola
losovactho postupu, ktera spocivala v umoznéni precislovani zajemcu. Je na zadavateli

Vo 4 4 .. M \4 v/ / / o M 4 4 / eV /
verejné zakazky, aby zajistil, ze zadny z Gkonu (a tedy ani losovani coby ukon jiz ze své
podstaty neprezkoumatelny) v zadavacim ftizeni nebude pisobit netransparentné.
Omezoval-li stézovatel Gcast zajemct losovanim, byl povinen zabezpelit, aby losovani
probihalo férové, aby jeho pribéh nevyvolaval zadné pochybnosti a aby fadny pribéh
losovani byl dostateCné kontrolovatelny. Této povinnosti vSak nedostal. Zprava
Elektrotechnického zkusebniho tstavu (dile ,EZU®) o zkousce losovactho zatizeni

4 4 v/ 4 M 4 4 M . o v b 4
nevypovida o stavu zarizeni ke dni losovani, ani o jeho prubéhu, nebot byla provedena vice
nez mésic po losovani. Jednalo se sice o uréitou kontrolu losovaciho zafizeni, nebyla ale
v/ /e M v v v /e 4 4 4 4

provedena primo zajemci a bezprostredné pred zahajenim losovani (§ 61 odst. 5 zakona o
verejnych zakazkach). Z notarského zapisu nelze ovérit, kdo a kdy plombu na losovaci
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zarizeni umistil a kdo garantoval stav softwaru losovactho zatizeni pred zaplombovanim.
Prestoze se Cislo plomby na losovacim zafizeni mohlo shodovat s cislem uvedenym
v 4 4 /v /4 4 i M v 4
v predavacim protokolu dle notarského zapisu, neprokazuje tato shoda, ze losovaci
v/ 4 vV Vv o4 M i / 4 4 7V
zatizeni obsahovalo software neumozujici manipulaci s vysledky losovani. Notar nebyl
pfitomen u umisténi plomby na zafizeni, nebyl proto také schopen a opravnén tuto
v v Ve M /& i M v v v /4 4 4
skutenost osvéd¢it. Sami zajemci nemohli bezprostfedné pred losovanim stav losovaciho
v/ 4 VVe M i v M 4 4 v i Ve v 4 4 4
zatizeni ovérit, jelikoz vizualni kontrola neporusenosti plomby ¢i zkusebni losovani
nepredstavuji cinnou kontrolu, ktera by vyloudila manipulovatelnost losovani. Za
Uc¢innou kontrolu by bylo mozné povazovat zejména kontrolu pocitacového programu,
k niz v$ak nemohli byt zajemci na misté losovani vybaveni. Zalovany nespatroval poruseni
zasady transparentnosti toliko v pouziti losovactho zafizeni, ale spatroval jej v kombinaci
v M o 4 v/ 4 4 vV
nékolika prvkl, a to v charakteru losovactho zafizeni, které neumoznovalo kontrolu
v/ 4 4 v 4 v v/ Ve v / / o / Vv /4 4
zarizeni na misté, a v neprovedeni zmény Cisel pridélenych zajemcam pro Gcely losovani.
Navic ¢iselné poradi zajemct bylo pouze v dispozici stézovatele a zajemci o tomto poradi
nebyli pfedem informovani.

[6]  Krajsky soud proto uzavfel, Ze jedinym zpusobem, jak mohli zajemci zkontrolovat
transparentnost procesu losovani, byla zména disel prirazenych jednotlivym zijemcim
bezprostredné pred losovanim, kterou navrhl zastupce jednoho ze zajemcu. Jina kontrola
/- o v v v /4 4 M /
ze strany zajemcu bezprostredné pred losovanim by vzhledem k technické povaze
losovaciho zafizeni byla pouze hypoteticka. K poruseni zasady transparentnosti postacuje,
v M v/ ./ o v / i o v 4 4
ze okolnosti pfipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti prubéhu losovani.
Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, dle které neexistoval zpusob, jak precislovani
/ * Vv 4 A v v 4 4 M 4 4 8%
provést, aniz by zaroven nedoslo k poruseni zasady transparentnosti. Podstatny neni klic,
ktery by byl k novému ptirazeni Cisel pouzit, nybrz bezprostfedni zména Cisel pred
losovanim. Zadavatel by totiz na takovou zménu jen stézi pripravil losovaci zafizeni tak,
aby byl schopen vysledky losovani ovlivnit. Krajsky soud rovnéz neshledal davodnou
namitku, dle které nejsou na projednavanou véc pouzitelné zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-108. Rozhodné skutkové a pravni
okolnosti jsou totiz obdobné, ne-li totozné. Se zavéry tohoto rozsudku vyslovil souhlas
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, &j. 1 Afs 64/2013-49, ve véci ALPINE
Ban CZ.

[71  Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku legitimniho ocekavani stézovatele.
Piijemce dotace se muze dovolat zasady legitimniho odekavani, jestlize ptislusny organ
poskytl konkrétni ujisténi, ktera u prfijemce mohla vzbudit legitimni olekavani, a tato
wisténi jsou v souladu s pravnimi predpisy (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, 1 Afs
15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, ve véci Povodi Labe). V projednavané véci poskytovatelé
dotace neposkytli stézovateli konkrétni ujisténi, ktera by u néj mohla vzbudit legitimni
ocekavani. Obeznameni s postupem, ktery ptijemce dotace zvolil pro zadani vetejné
zakazky, nelze povazovat za konkrétni ujisténi. Stézovatelem predlozena rozhodnuti
UOHS a jeho piedsedy byla vydana teprve poté, co stéZovatel rozhodl o zadini vefejné
zakazky. Nelze proto argumentovat, ze stézovatel pti volbé svého postupu v zadavacim
¥zeni vychazel z rozhodovaci praxe UOHS.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[8]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfuje
4 */ / o o 4 vV v/ 4 4 o M
v neprovedeni jim navrhovanych dakazia. Provedeni precislovani by pusobilo
netransparentné vuci tém zajemcum, ktefi se losovani neddastnili. Férovost a
4 4 v/ 4 vV Ve 4 vV - /
transparentnost zadavaciho fizeni stézovatel zabezpecil v souladu se zakonem o vefejnych
zakazkach dle svého nejlepsiho védomi s ohledem na chybéjici spravni praxi. Nelze po ném
.V v v v ./ v /v /4 4 4 v 4
spravedlivé pozadovat, aby dopfedu pfedjimal, ze se vytvafena spravni praxe zméni.
Losovani se zUcCastnila pracovnice Statniho fondu zivotniho prosttedi a proti stavu
losovaciho zatizeni a prubéhu losovani nevznesla zadnou namitku, a to ani po zamitnuti
v v v/ 4 4 4 4 v / Vv i /v v M 4 4
pozadavku o prelislovani. Losovani probéhlo za tcasti notare a prostrednictvim losovaciho
v/ ’ J / . / J4 o g / . /
zafizeni, které bylo v ramci nasledného testovani ze strany EZU shledano jako souladné
4 M / v / 4 / v/ 7/ 4 4 v /- o
s podminkami zakona o vefejnych zakazkach a zarucujici rovné podminky vSem zajemcum
/ V
o udast.

[10] Spornou otazkou je podle stézovatele to, zda bylo zijemcum umoznéno pred
zahajenim losovani zkontrolovat losovaci zatizeni, pfi¢emz zakon o verejnych zakazkach
v/ 4 L 4 M v / v / .. M 4 / 4
zadna kritéria této kontroly nestanovil. Snaha prenést veskeré riziko spojené s losovanim
4 4 4 vV b /7 . Ve vV 4 v v M
na adresata pravni normy se stézovateli jevi jako neprimérena. Dodateéné mu je kladeno za
vinu, ze si zpusob kontroly urcitym zpusobem interpretoval, ackoliv az nasledné dospéla
vykladova praxe k odlisnému nazoru na to, jak ma byt kontrola provedena. Je absurdni,
aby pouziti losovactho =zatizeni, které je predpokladano zakonem, samo o sobé
predstavovalo prvek netransparentnosti. Kontrolou zarizeni zakonodarce jisté nemél na
i M / vV 4 4 M vV v/ 4 4 v / v/ Ve 4 v
mysli ani softwarové provérovani, ani precislovani poradovych cisel. Nepfijeti pozadavku
vV v/ 4 4 oV v/ v v 4 4
na precislovani nemuize bez dalstho predstavovat netransparentnost. V dobé losovani
nebylo standardni, ze by mél zadavatel osvédceni od EZU predem k dispozici. Neporusena
plomba umisténa vyrobcem na losovaci zarizeni byla zarukou toho, ze mezi losovanim a
v v/ 4 v v/ 4 . M v/ 4 \4 . v
zkouskou zafizeni nedoslo k zadné manipulaci se zafizenim, a ze jeho stav byl v dobé
v \4 / vV M 4 4 7/ 4 4 . M
zkousky totozny. Stézovatel analogicky odkazal na pravni Gpravu a spravni praxi v oblasti
b4 b / / 4 v/ 4 v 4 4
provozu loterii a jinych podobnych her. Za kontrolu losovaciho zafizeni pred losovanim
povazoval kontrolu neporuSenosti zafizeni stran zasahu zvendi a neporusenost plomby,
stejné tak jako zkuSebni losovani, které bylo v dispozici pfitomnych zijemct. Cislo
plomby a neporusenost plomby a losovaciho zafizeni nikdo nezpochybnil. Z notatského
zapisu vyplyva, ze zafizeni bylo opatfeno plombou vyrobcem, ktery prostfednictvim
neporusené peceti garantoval stav softwaru zafizeni. Zprava o zkousce EZU spolu
s neporusenosti plomby osvéd¢uje stav zafizeni béhem losovani avylucuje jeho
manipulovatelnost. Vzneseni pozadavku na predislovani zajemcem neni zptisobilé vyvolat
objektivni pochybnosti o netransparentnosti zadavaciho fizeni.

[11] Stézovatel osobdm ptitomnym na losovani objasnil, pro¢ nebylo pozadavku

vV v/ 4 4 v /v /4 4 M . / * Vv /.

na precislovani vyhovéno. Z textu notarského zapisu nemohl krajsky soud ani zalovany

4 / / Vv o v ’ 4 VeV 4 Ve 4 v 4 4

ziskat Gplny prehled o prabéhu losovani, pricemz nelze vyloucit, ze vysvétleni zachycené

v notarském zapise neni zcela presné a vylerpavajici. Stézovatel proto navrhoval provedeni

dalsich dtkazd, avsSak jeho navrhu nebylo vyhovéno. Zajemctim byla pfifazovana ¢isla
v 4 v /7 V7 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 Vv /

v poradi dle doruceni zadosti o Ucast, tedy transparentnim a v zadavacim fizeni béznym

zpusobem. Stézovateli neni jasné, jakym zpisobem nevyvolavajicim pochybnosti o
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transparentnosti losovani by predislovani mélo probéhnout. Nelze mu tak klast k tizi, ze
precislovani neprovedl.

[12] K existenci legitimniho ocekavani stézovatel uvedl, ze okamzikem, ke kterému ma
byt posuzovana otazka legitimniho ocekavani, je uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakazky, nebot az timto okamzikem je spachan spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach. Po uzavieni smlouvy se vyvinula ustalena rozhodovaci
praxe UOHS, kter4 postup stéZovatele stvrzovala. Navic v fadé shodnych p¥padt nebylo
ze strany UOHS po proetfeni podnétu zahijeno spravni fzeni. K prolomeni sprivni
praxe doslo az rozsudkem Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 61/2012. Princip
legitimniho olekavani v pripadé stézovatele prevazuje nad principem legality.

[13] Stézovatel dale namita, ze krajskym soudem citovany rozsudek Krajského soudu
v Brné sp.zn. 62 Af 61/2012 nemuze byt pouzit na nyni projednavanou véc, nebot
v/ v vV .. v 4 v/ 4 v v v
v pripadé stézovatele bylo postaveno na jisto, ze losovaci zafizeni bylo predmétem zkousky
EZU, a zaroven zastupce zajemce ovéril neporusenost a Cislo plomby losovactho zafizeni a
v/ v 4 4 / 4 v Vv 4
éislo plomby na predavacim protokolu vyrobce. Zavérem stézovatel k neprovedeni
/ ./ / v o 7.7 v /v / /4 M oV 4
vyslechu jim navrhovanych svédkd namita, ze notafsky zapis nemtze obsahovat vykresleni
atmosféry apresnou komunikaci mezi pritomnymi osobami. Chtél proto nechat
vyslechnout svédky, kteri byli losovani pritomni, a byli proto zpusobili popsat za jakych
okolnosti a jakym zpusobem byl pozadavek zajemce na precislovani vznesen asjakym
obsahem. Spravce dané se rovnéz nezabyval zpravou o zkousce EZU a prfedavacim

protokolem.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se ztotoZiluje se zavéry
krajského soudu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu Dobrovolny svazek obci
Jaromérsko I, ktery se otazkou transparentnosti losovani stézovatele a jeho argumentact jiz
zabyval.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud avodem predesila, ze obsahové obdobnou kasacni stiznosti
téhoz stézovatele se zabyval jiz v rozsudku Dobrovolny svazek obci Jaromérsko I. Namitky
Vv 4 . 4 4 V4 /v .. v v 4 v J 4
stézovatele v nyni projednavané kasacni stiznosti jsou vécné v zasadé shodné jako v dané
v . 4 V o /. /4 4 7/ 4
véci. Od zavéru vyslovenych v uvedeném rozsudku by se nyni rozhodujici senat nemohl
sam odchylit, ale musel by tak uéinit jen postupem podle § 17 s. . s., tedy postoupenim
véci rozSifenému senatu s tim, ze zavéry diive vyslovené povazuje za chybné. Za této
M M 4 vV V7 4 vV Vv . 4 v V/_ V*V/
situace je vice nez zadouci, aby stézovatel uvedl podrobnou polemikou se zavéry drivéjsiho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ato zejména v situaci, kdy tento rozsudek byl
vydan v dobé probihajicitho fizeni pted krajskym soudem a krajsky soud z néj ve svém
rozsudku vychazel. To vSak neudinil a namisto toho z velké Casti pouze témét doslovné
zopakoval namitky, které jiz uplatnil v dfivéjsi kasalni stiznosti. Nyni rozhodujici osmy
senat sam neshledal dostate¢ny diavod se odchylit od zavéra obsazenych v tomto rozsudku.

1. A. K rvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
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[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (§ 109 odst. 4 s.f.s.), kterou stézovatel spatfuje v neprovedeni jim
navrhovanych dukazti. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, muze Nejvyssi
spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. Soud ma pravo
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazt provede a které nikoli; toto pravo jej
vSak nezbavuje povinnosti oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu
povazuje provedeni dikazu za nadbyteéné (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Neprovedeni dukazt navrhovanych Gcéastnikem fizeni
bez toho, aniz by soud vylozil, z jakych dtvodi navrzené dikazy neprovedl, muze zalozit
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu (rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2020, ¢.
2 As 243/2020-26).

[18] Z protokolu o jednani pred krajskym soudem ze dne 22. 11. 2018 vyplyva, ze
stézovatel k dotazu soudu trval na provedeni dikazl, a to vyslechem osob pritomnych
losovani a vyslechem zastupcu spolecnosti VE-ZAK CZ s.r.0. a Centador, s.r.o. Dale trval
na tom, aby byly jako dtkaz provedeny rozhodnuti UOHS a jeho predsedy a vysledky
setfeni podnétd, tak jak byly soudu predlozeny jako pfiloha k podané zalobé. Krajsky soud
zamitl navrh na provedeni vyslechu zminénych osob. Nasledné k dikazim konstatoval
obsah rozhodnuti UOHS, jeho predsedy avysledky Setfeni podnétd zaloZené ve spise
krajského soudu na ¢l. 159 - 250. Stézovatel dale navrhl, aby si krajsky soud vyzadal spisy
tykajici se jednotlivych subjektd, jim% UOHS sdélil vyrozuméni o vysledku Setfeni
podnétt. Tento navrh krajsky soud zamitl.

[19] Krajsky soud v bodé 35 napadeného rozsudku odavodnil, pro¢ nevyhovél navrhu
na vyslech stézovatelem urcenych osob. Konkrétné uvedl, Ze z obsahu notafského zapisu,
ve kterém je zachycen a popsan prubéh losovani, lze vyvodit zavéry, k nimz zalovany a
’ v V1 ’ ’ ’ /7 v . v s
spravce dané dospéli. Navrhované vyslechy by na danych zavérech nemohly nic zménit.
Naslednym vyslechem osob pritomnych losovani nelze podle krajského soudu dohanét
4 / M . 4 VvV . 4 Vo / 4 4 . vvVv/
zakonné povinnosti, které stézovateli plynuly ze zakona o verejnych zakazkach. Nejvyssi
4 4 v Ve v V.o VvV . v . / / v v
spravni soud vsak prisvédcéuje stézovateli, ze krajsky soud vyslovné neuvedl, proc
v / / 1o . . v v, / v . /
nevyhovél navrhu na provedeni dukazu spisy UOHS. Nelze vsak prehlédnout, ze krajsky
soud v bodé 28 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[dJalsi navrzené ditkazy ovsem neproved|]
s tim, Ze nékteré z navrbovanych listin jsou soucdsti spravniho spisu, v pripadé dalsich dikazii
pak neshledal, Ze by jejich provedeni bylo nezbytné pro rozhodnuti v této véci (k blizsimu
odiivodnéni viz niZe)“ V bodé 78 mnapadeného rozsudku dale dospél k zavéru,
\4 . v 4 / v v /7 v 4 \4 /4 VvV
ze mj. vyrozumeéni o vysledku Setfeni podnétu byla vydana az poté, co stézovatel zadal
verejnou zakazku. Nelze proto argumentovat, ze stézovatel pfi volbé svého postupu
v zadavacim tizeni vychazel zrozhodovaci praxe UOHS. Z oddvodnéni napadeného
rozsudku tak implicitné vyplyva, ze krajsky soud navrhované spisy UOHS jako dikaz
neprovedl, protoze nebyly nezbytné pro rozhodnuti véci, jelikoz nemohly zalozit
legitimni olekavani stézovatele.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozsudku krajského soudu jsou seznatelné
dtvody, pro které navrzené dikazy neprovedl. Zaroven je z rozsudku je zfejmé, jakymi
/ M . 4 Ve 4 V * V/ 1 o v 4 M M 4

Gvahami se krajsky soud pri posuzovani véci fidil, odtivodnéni rozsudku je srozumitelné a
oprené o dostatek relevantnich divoda. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak
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je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

I11. B. Porusent zdsady transparentnosti zaddvaciho ¥izeni

[21] Nejvyssi spravai soud dale posoudil namitky brojici proti poruseni zasady
transparentnosti zadavaciho fizeni podle § 6 zakona o verejnych zakazkach.

[22] Podle stézovatele tim, ze za danych podminek neumoznil predislovani jednotlivych
zajemcu, neporusil zasadu transparentnosti. Jak Nejvyssi spravni soud zduraznil
v rozsudku Dobrovolny svazek obci Jaromérsko I, velmi podobnym, v mnoha ohledech
dokonce shodnym ptipadem se jiz v minulosti zabyval v rozsudku ve véci ALPINE Bau
CZ, ve kterém rovnéz fesil otazku, zda ze strany zadavatele byly naplnény zakonem
kladené pozadavky s ohledem na § 61 odst. 4 a § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Dle
zavéru ve véci ALPINE Bau CZ zména Cisel zajemct na jejich pozadani bezprosttedné pred
zahajenim losovani by umoznila zajemcim faktickou kontrolu losovactho postupu.
Vzhledem k technické povaze losovactho zarizeni totiz jina kontrola ze strany zajemct
bezprosttedné pred zahajenim losovani nebyla materialné mozna. Pokud zadavatel
neumozni v takovéto situaci zménu pridélenych Cisel, vytvari to nutné pochybnosti
o transparentnosti a férovosti losovani (body 34 a 35 rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ).
Tyto zavéry nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.7.2018,
¢j. 6 As 59/2018-75, ve véci Krdsnd Lipa (srov. body 31-36).

[23] Krajsky soud spravné uvedl, ze podminkami pro omezeni poctu zajemct losovanim
podle § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych zakazkach jsou: 1) soulad se zasadami uvedenymi
v § 6 zikona ovefejnych zakazkach; 2) uskuteénéni losovani prostfednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni; 3)
% /v / v V.o o v 4 4 4 v /. o b \4 4 4
Ucast notare, ktery osvédCuje prubéh losovani; 4) pravo vsech zajemct, jichz se losovani
/ 4 / Vv M 4 4 4 / v 4 4 4 4 . 4 v o Vv
tyka, Gcastnit se losovani; 5) pisemné vyrozumeéni o terminu losovani nejméné 5 dnt pred
losovanim; 6) umoznéni zajemcum realné zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a
prostredky slouzici k losovani (rozsudek ve véci ALPINE Bau CZ, bod 25).

[24] Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze zadavatel je povinen pri postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu
diskriminace.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, &. 1 Afs 45/2010-159, ¢.
2189/2011 Sb. NSS, ve véci Karlovarskd losovacka, na ktery krajsky soud spravné odkazal,
v bodé 44 uvedl, ze ,podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy priibéh zadavacibo
Yizeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vadny [...] Poruseni zdsady
transparentnosti nastavd nezdavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré
konkrétni zakonné povinnosti. Tyto vvahy plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovani,
protoZe losovani je itkon ze své povaby neprezkoumatelny. Shodné Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 20. 6. 2012, &j. 7 Afs 31/2012-55, ¢. 2714/2012 Sb. NSS, ve véci SDS
EXMOST, dospél k zavéru, ze ,[plosouzeni transparentnosti losovini v Zidném pripadé
nespocivd v dokazovani, zda doslo pri losovani k manipulaci & nikoliv. Pro poruseni zdsady
transparentnosti postaci, ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti
pribébu losovani. K tomu miiZe dojit ivpripadé, Ze k Zddné manipulaci nedoslo. |[..]
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pochybnosti mohou wvzejit i z poubé neschopnosti pisobit navenek pri losovani férové.“ Z
uvedeného rozsudku lze dale vyvodit, ze po zadavateli verejné zakazky je nutné pozadovat,

/ 4 4 v v *V ./ o 4 4 Vv
aby se vyvaroval takovych pochybeni, kterd znaéné snizuji pruhlednost losovani. Je totiz
predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost tkont, které on sim nebo jim
povérena osoba provadi.

[26] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, dle kterého
stézovatel porusil zasadu transparentnosti tim, ze odmitl provést pred samotnym
losovanim zménu pfidélenych disel jednotlivym zajemcim na zakladé zadosti jednoho
z ptitomnych zajemct. Postup stézovatele totiz vzbuzuje pochybnosti o férovosti a
transparentnosti zadavaciho fizeni.

[27] Zpusob a prabéh losovani, které provedl stézovatel, se v zasadé nelisi od toho,
jez posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ, a Krajsky soud v
Brné v jemu predchazejicim rozsudku sp. zn. 62 Af 61/2012. Na rozdil od stézovatele
Nejvys$i spravni soud nevidi davod, prol zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich
nevztahnout i na tento ptipad. Odlisnosti, na které poukazuje stézovatel (ztotoznéni
losovactho zatizeni s tim, na né&% se vztahovalo osvédéeni EZU, kontrola plomby chranici
zadni viko zafizeni) povazuje Nejvyssi spravni soud pro tcely odliseni za nedostatecne.
Krajsky soud proto nepochybil, jestlize argumentaci zalozil na rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal rovnéz divodnou argumentaci stézovatele Zpravou
EZU o zkoudce zatizeni. Podobné, jako uvedl Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ve véci
ALPINE Bau CZ, bod 34, takovato zprava sice svéd¢i o funkcnosti atechnickych
vlastnostech losovactho zarizeni k datu zkousky, ale nic nevypovida o stavu losovaciho
zarizeni ke dni losovani a o samotném procesu losovani. Na tom nic nemaze zménit ani
neporusena plomba na zafizeni. Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci Krdsna
Lipa, bod 34, konstatoval, Ye ,/plfezkouseni losovaciho zatizeni EZU s urcitym Casovym
odstupem po losovini (zap¥icinénym nutnosti dopravit zatizeni k EZU), tedy ndslednou
kontrolu losovaciho zarizeni treti osobou, nelze stavét na roveri kontrole, kterou maji pravo
vykonat samotni zdjemci bezprostredné pred losovinim (§ 61 odst. 5 zdkona o verejnych
zakdzkdch).“ Nejvysst spravni soud dodava, ze stézovatel smésuje argumentaci, ze zatizeni
fungovalo ve skutecnosti bezchybné, na strané jedné, a otazku, jak se mohla férovost
losovani jevit navenek tfetim osobam, na strané druhé.

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze kontrola losovaciho zatizeni,
tj. poditatového programu, samotnymi zajemci nebyla fakticky mozna, nebot zijemci k
tomu nemohli byt bezprostiedné pred losovanim vybaveni. Vizualni kontrola
neporuSenosti plomby a zkuSebni losovani neptedstavuje z podstaty fungovani losovaciho
zafizeni Glinnou kontrolu ze strany zajemct. V tomto nelze za dostate¢nou povazovat ani
4 Vv 4 v/ 4 4 oV /. v v /4 4 v/ 4
nabidku stézovatele, ze pfimo po losovani muze byt zapeceténé losovaci zarizeni odvezeno
zajemcem na kontrolu, nebot jak bylo uvedeno vyse, nasledna kontrola nevypovida o stavu
losovaciho zatizeni k okamziku losovani a o jeho pribéhu (srov. rozsudek ve véct ALPINE
Banu CZ, bod 34). Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcuje stézovateli, ze zakon o verfejnych
zakazkach nestanovil, jakym zptsobem ma zadavatel umoznit zajemcim zkontrolovat
v 4 4 v/ 4 v v/ /7 4 4 v 4 v 4 4
pred losovanim zarizeni a prostredky slouzici k losovani. Ostatné neni mozné, aby zakon
kazuisticky vyjmenovaval jednotlivé zptsoby kontroly losovacich zafizeni, jestlize
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zadavatelé mohou klosovani pouzit zafizeni, jez spolivaji na ruzaych technickych
fesenich, af jiz z hlediska hardwaru nebo softwaru. Zajisté nelze proto klast ktizi
stézovatele, ze za kontrolu podle § 61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach povazoval
vizualni kontrolu zarizeni a zkusebni losovani. Jestlize vsak zastupce jednoho ze zajemct
vznesl pozadavek na precislovani zijemcu pro Ucely losovani, bylo na stézovateli, aby
pozadavku vyhovél, nebot jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, s ohledem na charakter
losovacitho zarizeni jina Gcinna kontrola zatizeni ze strany zijemct nebyla mozna.
Nevyhovénim pozadavku na precislovani stézovatel vzbudil duavodné pochybnosti o
férovosti prubéhu losovani, a pravé v tom je spatfovano poruseni zasady transparentnosti,
nikoliv v samotném zpusobu kontroly losovactho zatizeni ze strany zajemct.

[30]  Stézovatel se brani proti tomu, ze by s plombou kdokoliv manipuloval, nesouhlasi
ani s odavodnénim krajského soudu, dle kterého informace, vyplyvajici z notarského
zapisu, nevypovidaji nic o stavu losovaciho zatizeni v dobé losovani, nebot nebylo mozné
ovérit, kdo akdy plombu na losovaci zatizeni umistil a kdo garantoval stav software
zatizeni pred zaplombovanim. StéZzovatel i zde sklouzava k polemice s tim, ze s plombou
nikdo nic nelegalniho neprovadél. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze to neni podstatou
poruseni zasady transparentnosti. Pro poruseni této zasady postaci, ze okolnosti pripadu
vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti prabéhu losovani. K tomu muze dojit i v
ptipadé, ze k zadné manipulaci nedoslo. Pokud by se naopak prokazalo, ze plomba byla
porusena, ze s ni nékdo manipuloval, Ze se software bylo manipulovano apod., cela kauza
by se jisté dostala 1 do trestnépravni roviny. Nic takoveho v této véci zjevné nenastalo a
pro zavér o poruseni zasady transparentnosti ani nastat nemuselo.

[31] Stejné tak na véci nic neméni ani to, ze se losovani vedle notare Ucastnila téz
pracovnice Statntho fondu zivotniho prostfedi, ktera na misté po zamitnuti pozadavku
M /. o vV v/ 4 4 . v/ ’ M o o o
jednoho ze zajemcd na prelislovani neuplatnila zadnou namitku nebo jinou kritiku.
PorusSeni transparentnosti muze nastat i tehdy, pokud na misté prislusni zastupci statnich
organl na protipravni jednani zadavatele bezprostfedné nereaguji. Ostatné argumentace
stézovatele mifi k tomu, ze je-li na misté pritomen pracovnik statniho organu, a okamzité
na protipravni postup zadavatele neupozorni, nezakonnost pomine, respektive na ni nelze
jiz nadale poukazovat. Takovyto zavér je zjevné absurdni. Ostatné stejné tak Gclast notare
. 4 /4 4 Vv 4 4 . v V.o 4
ani nasledné vyhotoveni notarského zapisu neosvédcuje zakonnost a bezchybnost
4 7 /v / ’ . . VA ’ i . 4 4 . i

zadavactho procesu. Notarsky zapis jako verejna listina zaklada jen vyvratitelnou
domnénku pravdivosti toho, co je touto listinou osvédéeno. Notatsky zapis zjevné sméfuje
k osvédceni urdité posloupnosti faktd, nikoliv k zikonnosti a bezvadnosti téchto faktd
(rozsudek ve véci ALPINE Bau CZ, body 30 a 31).

[32] Stézovatel dile namita, ze i kdyby snad na misté pripustil precislovani, zalozilo by
to jen jiné poruSeni principu transparentnosti losovani. Nejvys$si spravni soud se
obdobnou, ne-li totoznou namitkou zabyval v rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ, bod 34,
ve kterém konstatoval, ze ,povazuje diivody pro odmitnuti zmény Cisel za iraciondlni. Jako
argument jisté neuspéje rorzeni, Ze by museli byt o precislovani dopredu vyrozuméni vsichni
zdjemci. Ze spravniho spisu totiz nevyplyvd, Ze by zajemci byli dopredu, tj. napy. v oznameni
/ / / v . . /oo V. V) v/ /v / /

o terminu losovani, vyrozuméni, jaka jim budou pridélena Cisla pro #cely losovani. Proto se
M M 4 M / \4 5 / /. . vV V/ / /¢C . / . v, v/

jako nelogicky jevi argument, Ze méli byt zdjemci o ,precislovani® informovini s vétsim

v . . v . / / / / \4 v v/

predstibem. Stejné tak nelze soublasit s tvrzenim moderdtora losovini, Ze by zména Cisel na
posledni chvili byla netransparentni. Nejvyssi spravni soud md naopak za to, Ze zména Cisel
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zdjemcii bezprostiedné pred zahajenim losovani by umoznila zdjemcim faktickou kontrolu

losovaciho postupu. Vzhledem k technické povaze losovaciho zarizeni totiz jind kontrola

ze strany zajemci bezprosttedné pred zahdjenim losovini nebyla materialné moznd.“ Namitka
vV M M /4 vV v/ 4 4 /e o v/ v 4 4

stézovatele je proto licha. Precislovani zajemca pfimo pred losovanim bylo s ohledem na

pozadavek vzneseny zastupcem jednoho ze zijemcd nejlepSim zpusobem, jak zajistit

v daném okamziku transparentnost losovani.

1. C. Legitimni olekdvani stéZovatele

[33] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze argumentace stézovatele stran
legitimniho oéekavani v zakonnost prubéhu losovani je zalozena na tvrzené spravni praxi
UOHS a jeho rozhodnutich. I vtéto &sti stéZovatel a2 na nepatrné zmény prevzal
argumentaci z kasacni stiznosti, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem
Dobrovolny svazek obci Jaromérsko I, aniz by reflektoval aktualni odGvodnéni krajského
soudu.

[34] Krajsky soud vnyni projednavané véci v bodech 73-80 napadeného rozsudku
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ vyméreni odvodu za poruseni rozpocltové
kazné nebranilo legitimni oekavani stézovatele. Uvedl, Ze prijemce dotace se muze dovolat
zasady legitimniho olekavani, jestlize pfislusny organ poskytl konkrétni ujisténi, ktera u
ptijemce mohla vzbudit legitimni ocekavani, a tato ujisténi jsou v souladu s pravnimi
predpisy (rozsudek Povodi Labe). V ptipadé stézovatele nic nesvédéi tomu, ze by
poskytovatelé dotace poskytli stézovateli konkrétni ujistént, ktera by u néj mohla vzbudit
legitimni ocekavani. Krajsky soud zaroven vyslovil pochybnosti, zda stézovatelem tvrzena
spravni praxe UOHS je vibec relevantni pro rozhodovani finan¢nich orgint o porueni
rozpoCtové kazné prijemcem dotace. Ikdyby byla, tak stézovatelem predlozena
rozhodnuti UOHS a jeho predsedy, stejné jako vyrozuméni o vysledku $etfeni, byla
vydana az poté, co stézovatel rozhodl o zadani verejné zakazky. Stézovatel tak ani nemohl
pfi volbé svého postupu vychazet v zadavacim Hzeni z rozhodovaci praxe UOHS.

[35] Stézovatel musi v kasacni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych dvodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti
uvedl, nespravné. Za takovou reakci stézovatele, kterou by bylo mozné postavit proti
zavérim krajského soudu, nelze v této ¢asti povazovat prevzatou argumentaci z kasaéni
stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem Dobrovolny svazek obci
Jaromér'sko I, nebot se svym obsahem zjevné miji s divody rozhodnuti krajského soudu
v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze namitky stézovatele
tykajici se legitimniho olekivani ve spravni praxi UOHS jsou nepHpustné podle § 104
odst. 4 s. f. s. Na tomto zavéru nic neméni stézovatelovo obecné tvrzeni v bodé 93 kasacni
stiznosti, dle kterého zavéry rozsudku Povod? Labe nejsou v rozporu s jeho argumentaci.
Stézovatel nijak blize nespecifikoval, z jakych konkrétnich divodi neni jeho argumentace
v rozporu, a o které zavéry zminéného rozsudku se ma presné jednat. Za takové situace
neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele tyto divody domyslet.

1. D. K ndmitce vady 7izeni podle § 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s.
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[36] Stézovatel dale namita nespravny postup spravce dané a zalovaného, ktefi
rozhodovali fakticky na zakladé jediného dikazu, a to notarského zapisu, prestoze
stézovatel navrhoval provedeni dalsich dukazt, které mohly prokazat prabéh losovani.

[37] Nejvyssi spravai soud se ztotozniuje soduvodnénim krajského soudu ohledné
provedeni notarského zapisu jakozto zakladniho a rozhodujictho dikazu, a s
neprovedenim jinych dikazu, a odkazuje proto na ptislusné pasaze rozsudku krajského
soudu v dasti V.1. Pravé notafsky zapis osvédCuje, co se béhem losovani skutecné stalo.
Provedeni dikazu, kterych se stézovatel domaha, by na vysledek nynéjsiho fizeni nemohlo
mit sebemensi vliv, nebot vSechny tyto dikazy sméfuji k objasnéni toho, zda se stézovatel
béhem losovani dopustil skutené nezakonné manipulace. Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud
uvedl, o to v této véci vubec nejde. Poruseni zasady transparentnosti znamena predevsim
A2 v : 4 / sV 4 7 v/ 7oV
to, ze v zadavatelové postupu jsou shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni ¢inily
nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlédnutelnym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokd zadavatele. To,
v v . v/ / . / ’ v . ey ’
ze ve skuteCnosti k zadnym manipulacim se zakazkou nedoslo, je jiz pro hodnoceni
poruseni zasady transparentnosti bez vyznamu (srov. k tomu blize rozsudek ve véci
Karlovarska losovacka, body 43 a 44).

[38] Stézovatelovy navrhy na provedeni dalsich dtkazl zustaly zcela obecné a vagni, v
duchu jeho teze, ze je mozné, ze néjaka podstatna okolnost v notarském zapisu chybi.
Notarsky zapis dle stézovatele nemusel zachytit vSe podstatné, co se béhem losovani stalo.
Nejvyssi spravni soud v tomto plné odkazuje na bod 33 napadeného rozsudku, dle néhoz
sama skuteCnost, ze notarsky zapis doslovné nezaznamenava primou fec pritomnych osob
¢1 ulinénych projeva zadavatele, zastupci a pritomnych zajemct, neznamena, ze by
notarsky zapis neobsahoval vsechny nezbytné informace zachycené z projeva pritomnych,
z nichz zalovany a spravce dané mohli ve své rozhodovaci ¢innosti vychazet a opfit o né
své zaveéry. Krajsky soud spravné uvedl, ze pokud by obsah notarského zapisu byl
vyvracen, ¢i podstatné korigovan, bylo by nutné na misté konstatovat, ze postup
stézovatele jako zadavatele je v této casti neprezkoumatelny, jelikoz by v souvislosti
s losovanim nebyl k dispozici radné porizeny notarsky zapis osvédcujici vSechny rozhodné
skuteCnosti. Jiz sama tato skutecnost by tedy nutné pusobila netransparentné z hlediska
o v ’ 4 Vo /4 4 i o v A v v

prubéhu losovani verfejné zakazky mj. z toho divodu, ze by materialné nebyla splnéna
jedna z podminek § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, které stanovi, ze losovani

A / /v M 'V / v V.o o v /7 4 . VVv/
provede verejny zadavatel za GcCasti notare, ktery osvéd¢uje prubéh losovani. Nejvyssi
spravni soud stémito zavéry plné souhlasi a dodava, Ze pokud by snad stézovatel
vysvétloval neptedislovani néjakymi argumenty, jezby vyplynuly z navrhovanych
vyslechtt osob pritomnych losovani, akteré by se z néjakého divodu nedostaly do

/v /4 4 . v v 4 ’ Vo /

notarského zapisu, bylo by to samo o sobé porusenim § 61 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach, stejné jako porusenim principu transparentnosti.

[39] Nejvyssi spravni soud zavérem neshledal divodnou namitku, dle které spravce dané
neprovedl dikaz Zpravou EZU o zkoudce losovaciho zafzeni spolu s piedavacim
protokolem, nijak se témito dikazy nezabyval a nedovozoval z nich zadné zavéry. Jak
spravné uvedl krajsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku, spravce dané se zminénymi
dtkazy zabyval na str. 14 zpravy o datiové kontrole, pticemz dospél k zavéru, ze ,fajckoliv
spravce dané o existenci protokolu o prezkouseni nepochybuje, je zcela jednoznacné, Ze ani
takovy protokol neni nezvratnym ditkazem, Ze losovaci 7izeni nemoblo byt predem nastaveno
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ke konkrétnimu vybéru (isel...“ Navrhované dukazy by tak podle spravce dané nemohly
prispét k objasnéni rozhodnych skuteénosti, tj. stavu losovaciho zafizeni pred a v prabéhu
losovani. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ze zpravy o danové kontrole
pfinejmensim implicitné vyplyva, pro¢ spravce dané navrhované dukazy neprovedl,
nezatizil tak rozhodnuti vadou tzv. opomenutého diukazu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[40] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[41] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/ % M4 / 4 4 vV /
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. ledna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



