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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobct: a) A. H., b) nezl. T. H.,
zast. zakonnym zastupcem A. H., oba zast. Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, se
sidlem U Starého mostu 111/4, Dé¢in, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 12. 1. 2017, &. j. OAM-484/ZA-
ZA12-7ZA05-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 29 Az 10/2017 - 76,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2018, . j. 29 Az 10/2017
-76,se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-484/ZA-7ZA12-ZA05-2016,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé ve vysi 10.520 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Narcise Tomaska, advokata.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl tak, Ze se zalobci a) a jeho nezletilé dceti, zalobkyni b), neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
»zakon o azylu®).
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1.
[2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten ji shora oznadenym rozsudkem zamitl, nebot
prisvéddil zavéru zalovaného, ze v pfipadé zalobct nebyly splnény podminky k udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14b zakona o azylu.

III.
[3]  Zalobci (dle jen ,stéZovatelé“) nyni napadaji rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuji jej zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] K optijatelnosti kasacni stiznosti stézovatelé, vychazeje zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, uvadéji, ze krajsky soud hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava a nerespektoval ustalenou judikaturu
(kterou v kasalni stiznosti oznacili). Lze se pritom podle stézovatelt davodné domnivat, ze
toto pochybeni dosahuje takové intenzity, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisne.

[5]  Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze nespliuji podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Podle jejich nazoru se krajsky soud dostatecné nevyporadal
« e . . v VvV ’ . . . o . .
s jejich argumenty, vyslovil-li, ze stézovatelé nikdy nevyhledali v zemi pivodu jakoukoliv
adekvatni pomoc statnich organu, jejichz tkolem je podobné problémy fesit, a pouze
predjimali, ze by jim tyto adekvatné nepomohly. Stézovatelé se do zemé ptivodu nevraceli
pravé z davodu, ze se skryvali pred témito organy, které jsou ovliviiovany pribuznymi
manzelky stézovatele a) a matky stézovatelky b). Stézovatelé zopakovali, ze rodina

v v » : - L :
manzelky stézovatele a) a matky stézovatelky b) je politicky velmi vlivnou skupinou osob
v Azerbajdzanské republice schopnou ovlivnit jak statni organy, tak justici, pricemz je

. . / v A /e V2 / . . Vv 7 .
napojena na prezidenta této zemé. V Azerbajdzanské republice je béznym jevem korupce a

v/ /1 4 4 o v v / / M M
zneuzivani zakonu ve prospéch nékterych osob. Tyto osoby byly také schopny ovlivnit
soudni rizeni, ktere se tykalo rozvodu stézovatele a).

[6]  Stézovatelé dale krajskému soudu vytykaji, ze neprihlédl k dikazu - zpravé o zemi
ptvodu z roku 2011, z niZ vyplyva, e v AzerbajdZanské republice neexistuji instituce, na
které by se mohly obratit obéti domaciho nasili, a to pouze na zikladé toho, zZe jej
povazoval za zastaraly. K tomu stézovatelé poukazuji na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 45 Az 21/2016 - 55, podle néhoz nelze zastaralost zprav o zemi
puvodu posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp. vydani, takové zpravy
uplynul urdity as; zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, které v dusledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni,
nebot situace popsana ve zpravé se zménila. Podle stézovateld také zalovany ani krajsky
soud v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, &. j. 6 Azs
110/2004 - 75, nereflektovali jejich tvrzeni o neduvére v azerbajdzanské statni organy, a to i
presto, ze sva tvrzeni konkretizovali a pfedlozili veskeré dikazy, které méli k dispozici, a
omezili sva zji§téni pouze na to, ze stézovatelé predjimali, Ze by jim tyto organy adekvatné
nepomohly.
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[7] Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze k udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu nebyla splnéna podminka pottebné miry a Cetnosti Gtokt ani
/’ 4 v . Ve / ./ /’ . Vv VvV Vv 4 4
podminka prislusnosti k urcite socialni skupiné. Stézovateleé odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012 - 45, podle néhoz socialni
skupinou ve smyslu citovaného ustanoveni muze byt i rodina zadatele. V posuzovaném
v/ v Ve . vV v v/ Ve . 71 7 . . «
pripadé se pritom jak stézovatelka b) povazovala za prislusnici socialni skupiny ,rodiny“,
b 4 4 V 4 . VvV Vv bd
nebot byla pronasledovana proto, ze byla dcerou svého otce, tak i stézovatel a), nebot
vV \4 V7 R4 . . . \4 v o . ’ .
snatkem se svou manzelkou se stal soucasti jeji rodiny a jelikoz se ¢lenum rodiny znelibil,
v_ 7/ 4 4 4 ~ / / Vv Wi \4 sV _V / Vv 4
stal se obéti pronasledovani. Zalovany tedy nespravné uzavrel, ze ze zjiSténych skutecnosti
nelze dovodit jakékoliv ohrozeni stézovateld, a krajsky soud v napadeném rozsudku
tomuto nespravnému zavéru prisvedcil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[8]  Podle stézovatelt krajsky soud neposoudil spravné ani otazku hrozici vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot maji za to, ze pfi navratu do zemé puvodu by
stézovatelce b) hrozilo ze strany jeji matky jednani majici charakter nelidského a
ponizujictho zachazeni podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. V ptipadé
stézovatelky b) tedy byly splnény podminky k udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, a ztoho duvodu byly u stézovatele a) naplnény podminky k udéleni
doplikové ochrany podle § 14b téhoz zakona. Pokud k tomu krajsky soud uvedl, ze
situace stézovateld je problematicka, avsak jedna se o jejich soukromy problém, ktery lze
fesit pomoci azerbajdzanskych statnich organt, stézovatelé zduraznuji, ze statni organy
v zemi puvodu nepredstavuji reseni jejich problému, ale jednu z pricin, nebot rodina
manzelky stéZzovatele a) a matky stézovatelky b) je schopna ovlivnit fungovani ptislusnych
statnich organd.

Iv.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdUraznil, ze zjistil skutecny stav véci,

v/ v i / v M v M 4 vV Vv 4
ptipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které stézovatelé
v prubéhu spravniho fizeni uvedli a opatfil si potrebné podklady a objektivni informace

4 / v V4 4 M v M v / v

pro rozhodnuti. Dale uvedl, ze kasaéni namitky povazuje za neopodstatnéné a plné se
ztotoznuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Ma za to, ze jak napadené
rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek jsou v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany proto
kasa¢nimu soudu navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[10] Pred zahijenim meritornitho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
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2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasalni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ucinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] V pravé posuzované véci maji stézovatelé za to, ze kasacni stiznost je pfijatelna,
nebot v napadeném rozsudku krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a hrubé pochybil pri vykladu hmotného a procesniho prava, pricemz se podle
nich jedna o pochybeni takové intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Stézovatelé konkrétné
krajskému soudu vytykaji, ze nenalezl vady ve zjistovani skutkového stavu zalovanym a ve
shodé s zalovanym neshledal v jejich pripadé naplnéni podminek k udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu ani doplnkové ochrany podle § 14a a §14b téhoz zakona. Tvrzena
pochybeni nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloulit.
Nejvyssi spravni soud proto dospeél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna.

[13] Nejvyssi spravai soud tudiz pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmeé, ze stézovatelé shledavaji rozsudek krajskéeho
soudu mimo jiné neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by ji stéZovatelé sami nenamitali.

[16] Stézovatelé spatfuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtivodl v tom, ze se v ném krajsky soud fadné nevyporadal s jejich Zalobni argumentaci,
tykajici se jejich realné moznosti vyhledat vzemi plvodu zasituace hrozictho
pronasledovani ze strany pfibuznych manzelky stézovatele a) a matky stézovatelky b)
pomoc u statnich organt (které jsou témito pfibuznymi ovladany).

[17] Neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je dana zejména tehdy,
opfrel-li soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
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V rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, rovnéz kasacni soud dovodil,
ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu zptsobuje i to, ,/p/iezkoumal-li krajsky
soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumdni wviibec
zpiisobilé.

[18] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelim, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti trpi; 1 kdyz tak usoudil z jiného diavodu, nez namitaji stézovatelé.
Dospél totiz k zavéru, ze nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda je jiz napadené
rozhodnuti, pticemz krajsky soud pochybil tim, Ze jej vibec podrobil vécnému prezkumu.
Tim zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i napadeny rozsudek.

[19] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
drivodii rozhodnuti,

[20] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84,
vyslovil, Ze .,z odivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky
tcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri
hodnoceni diikazi.“ Neobsahuje-li odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedené
skutecnosti, trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. V rozsudku ze dne
19. 2. 2008, ¢ 5. 7 Afs 212/2006 - 74, také Nejvyssi spravni soud vyjadril,
ze neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek davodu lze definovat jako rozhodnuti, jez
nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano.

[21] Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé
azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li spravai organ pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikove ochrany. Podle § 28 odst. 2 zakona o azylu
neshleda-li spravni organ duvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany,
odavodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

[22] V nyni posuzované véci podal stézovatel a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jménem svym a jménem své nezletilé dcery, stézovatelky b). Jako duvod zadosti stézovatelé
/4 4 v/ 4 Ve1: v vV Vv

ve spravnim fizeni oznalili obavy z manzelky stézovatele a) a matky stézovatelky b)
v jedné osobé, resp. z jejich ptibuznych, v ptipadé navratu stézovateld do zemé puvodu.
Pfibuzni manzelky stézovatele a) mu totiz davaji za vinu psychické problémy jeho
manzelky, v jejichz dusledku je ohrozena i stézovatelka b), ktera jiz v minulosti byla ze

/ /7 1/ v v /7 /v .. 4 Vo /4 v VvV 4
strany své matky vystavena nasili. Z zaloby a kasa¢ni stiznosti je dale zfejmé, ze stézovatelé
jsou na rozdil od zalovaného a krajského soudu presvédéeni o tom, ze v jejich pripadé byly
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naplnény podminky k tomu, aby jim zalovany udélil azyl podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, pripadné doplinkovou ochranu podle § 14a a § 14b téhoz zakona.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy predevsim prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze pravé dasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vztahujici se k neudélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a k neudéleni doplikové ochrany podle § 14a
téhoz zakona, vykazuji zasadni nedostatky, a to ve vztahu k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatelky b).

[24] Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, ke
vzniku naroku na udéleni azylu podle citovaného ustanoveni vyslovil, ze zadatel musi
kumulativné splnit tyto podminky: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého pivodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povaby véci); (2)
musi mit odivodnény strach [..J; (3) jemu hrozici djma musi dosabovat intenzity
prondsledovani[...J; (4) ochrana v zemi piivodu selhala [...J; (5) musi byt prondsledovin z azylové
relevantnich divodii [...J; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu).“

[26] Ve vztahu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelky b) [kterou za ni
ucinil stézovatel a)] zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, ze stézovatelku b) kvuli
./ 4 4 v v/ Vv M 4 c 4 4
jejimu nizkému véku nevyslechl ptimo, ale pouze prostrednictvim jejiho zakonného
zastupce, stézovatele a), ackoliv tento stézovatel svyslechem nezletilé stézovatelky b)
vyslovil souhlas. Pfirozhodovani o této zadosti tedy zalovany vychazel zobsahu
pohovoru provedeného se stézovatelem a), nebot mél za to, ze tak byl fadné a Gplné zjistén
skutecny stav véci. K zavéru o neudéleni azylu stézovatelum podle § 12 pism. b) zakona o
azylu zalovany vyjadfil, ze stézovateli tvrzené divody zadosti o mezinirodni ochranu
nelze podradit pod divody taxativné vyjmenované v tomto ustanoveni. Nadto uvadéné
problémy souviseji se soukromymi osobami (a nikoliv s azerbajdzanskymi statnimi
4 M / vV 4 Vet ’ M 4 4 /e 4 /
organy), proti kterym se stézovatelé nesnazili branit u kompetentnich azerbajdzanskych
statnich organd. Nasilny incident z roku 2009, pti kterém byl stézovatel a) zbit, zalovany
zhodnotil jako ojedinély incident, ktery by ani teoreticky nespliioval miru pronasledovani
/ " / / v A / 1o
ve smyslu zakona o azylu. Zalovany takeé obecné vyjadril, ze s ohledem na tvrzené duvody
zadosti o mezinarodni ochranu se stézovatelid nedotyka problematicka situace v oblasti
potlacovani politickych prav, svobody projevu a obcéanské spolecnosti v Azerbajdzanské
M 4 o M \4 v/ 4 4 ’ 4 4
republice. Také zduraznil, ze fizeni o azylu nenio tom, zda stat, ze kterého zadatel
pochazi, je schopen zajistit ochranu jednotlivcd proti nezakonnému jednani, ale o tom, zda
zadatel spliuje predpoklady pro udéleni azylu podle zakona o azylu; ani skutecnost, ze
v nékteré zemi existuje ne zcela demokraticky rezim, zakony jsou zneuzivany ve prospéch
v / M 4 ’ . v 4 ’ 4 \4 / . v /4
nékterych osob a lidska prava jsou poslapavana, neznamena, ze kterykoliv oblan takové
zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostredkované vystaven.
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[27]  Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany neudéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu stézovatelce b) odtvodnil pouze obecnym poukazem na to, ze
VvV . ’ v ’ ’ o vV ./ v/ / . v / o o
stézovateli uvadéné azylove duvody nenaplruji zadny z taxativné uvedenych davoda
obsazenych v tomto ustanoveni a zZe tvrzené problémy se soukromymi osobami nebyly
/v VvV V V 4 7 v/ / 4 ’ ’ o ~ / . v v/ v
v prvé radé feseny u azerbajdzanskych statnich organu. Zalovany tedy zjevné v pripadé
VvV v 4 4 /7 ’ 4 v 4
stézovatelky b) neshledal naplnéni podminky pronasledovani zazylové relevantniho
divodu a podminky selhani ochrany v zemi pavodu ve smyslu vyse citovaného rozsudku
kasa¢niho soudu ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119. Svij zavér vsak ve vztahu ke konkrétnim
tvrzenim uvadénym ve spravnim rizeni stézovatelem a) ve vztahu ke stézovatelce b)
nikterak blize nezduvodnil, zejména neobjasnil, pro¢ stézovatelem a) predestiené
skutecnosti ohledné stézovatelky b) (blize specifikované dale v tomto rozsudku) nebyly z
hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu relevantni (pfinejmens$im ve vztahu k dtavodu
oduvodnéného strachu z pronasledovani pro pfislusnost k uréité socialni skupiné - rodiné;
k tomu v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012,
&, 6 Azs 3/2012 - 45).

[28] Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se [djoplrikovd ochrana [...] udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemaiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeli vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou ymu se podle citovaného odstavce 1 povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnit'niho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

[29] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62,
k citovanému ustanoveni vyslovil, ze .k udéleni dopliikové ochrany je t¥eba splnit vsechny
podminky stanovené § 14a odst. 1 zdkona o azylu [resp. ¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice]
kumulationé - tj., Ze Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu; (2) musi mir
diivodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (reilna hrozba); (3) vazné vjmy; (4) nemaiize
nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu; a (5) nesmi se na néj vztabovat vylucujici
klanzule.“

[30] K zavéru o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu stézovatelum
zalovany bez dalstho dovodil, Ze nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by jim
mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Zalovany rovné? dovodil, Ze stéZovatelim po navratu do vlasti nehrozi nebezpedi
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Konkreétné vysvetlil, ze
stézovatel a) byl jedenkrat v dubnu roku 2009 zbit pfibuznymi své manzelky, pricemz se
jednalo o ojedinély incident, v nasledujicich letech jiz nedoslo k zadnému napadeni
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vV Vv 4 /4 i /7 7/ 4 /7 7 /
stézovatele a). Stézovatelem a) tvrzené problémy souvisejici s probihajicim rozvodovym
v/ ’ A IS R / . v / /N /.
fizenim v Azerbajdzanské republice neshledal zalovany vaznou Gjymou ve smyslu § 14a
odst. 2 zdkona o azylu. Zalovany dale vyslovil, Ze situace stézovatele a) a jeho dcery-
stézovatelky b) je v souvislosti s nasilnym jednidnim jeho manzelky ke stézovatelce b)

4 v 4 v/ / Ve 4 4 8% M 4 /4
zavazna a pripadny rozvod ¢i odebrani dcery z péce matky problematicka, tyto problemy

v 4 v M /v / / v/ v / 4 4

se vsak nedaji podradit pod hrozbu vazné Gjmy podle pfislusnych ustanoveni zakona o
azylu. Zalovany neshledal relevantnim z pohledu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu
ani zdravotni stav stézovatele a). Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti uvedl také to,
ze v Azerbajdzanské republice neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo
mozné pokladat ve vztahu ke stézovateli a) za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Zalovany nakonec stroze uzavrel, ze navrat stézovatelt do zemé ptuvodu
nebude anivrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ve vztahu ke
stézovatelce b) vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak blize nevysvétlil ani svyj
zavér o neudéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

[31] Z vyse uvedeného je zjevné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
4 i vV A v / M 4 4 v/ 4 v 4 v/
s tvrzenimi stézovatele a) vyjadfenymi ve spravnim fizeni ohledné hroziciho nebezpeli
stézovatelce b) ze strany jeji matky v pfipadé navratu do zemé, a to ani ve vztahu
k moznému udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ani k udéleni doplikové
ochrany podle § 14a téhoz zakona. Stézovatel a) pritom nejenom pti pohovoru dne 27. 5.
2016, ale 1 ve svych dalsich vyjadrenich v prubéhu spravniho fizeni opakované a podrobné
. 4 / 4 v vV * N4
poukazoval na psychické problémy své manzelky a matky stézovatelky b) a souvisejict
fyzické a psychické utoky na stézovatelku b). Vyjadroval pritom vazné obavy o zivot svuj,
ale predevsim stézovatelky b) a popisoval jaké obtize jim se stézovatelkou b) tyto obavy
Ve /v M vV / Ve v . o vV Vv Vv Ve Ja
prinasely v jejich bézném zivoté v zemi ptvodu. Stézovatel a) rovnéz pti tomtéz pohovoru
uvedl, ze se nemohl s zadosti o pomoc obratit na azerbajdzanske statni organy, nebot jista
forma nasili vaci détem (biti) je v Azerbajdzanské republice béznym jevem a jeho manzelka
vV v . « ° Ty . / . vV /
stézovatelku b) napadala prece ,jenom® z duvodu jeji psychickeé nemoci. Stézovatel a) také
zdUraznil, ze pribuzni jeho manzelky maji vazby na azerbajdzanské statni organy, vcetné
policie 1 soudl, coz moznost dovolani se pomoci protichovani manzelky a matky
stézovatelky b) znemoznuje. Tyto skutecnosti zalovany v napadeném rozhodnuti taktéz
nezohlednil, nezvazoval tedy skuteCnou moznost stézovatelky b), resp. stézovatele a),
dovolat se ochrany ptred jednanim jeji matky u azerbajdzanskych statnich organd a pouze
uzavrel, ze tak stézovatelé viibec neudinili.

[32] Z napadeného rozhodnuti tedy nejsou zfejmé duvody, pro které nebyl stézovatelce
b) udélen azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ani dopliikova ochrana podle § 14a téhoz
zakona. Takové rozhodnuti je tedy ve svétle vySe citované judikatury kasa¢niho soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Krajsky soud tedy pochybil, nezrusil-li toto
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a meritorné jej prezkoumal.

[33] Ptes pravé uvedené se mtze Nejvyssi spravni soud vyjadrit 1 ke kasaénim namitkam,
uplatnénym s poukazem na kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., vytykajicim,
ze skutkovy stav véci nema oporu ve spisu. I tomu je tieba prisvédcit.
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[34] Nejvyssi spravni soud totiz neprehlédl, ze zalovanym opatrené podklady
rozhodnuti jsou veskrze obecné a o otazkach, jez jsou relevantni v souzené véci v pripadé
obou stézovateli, v podstaté ni¢eho nevypovidaji, resp. nejsou oporou pro zavéry
zalovaného. Naopak v obecné roviné potvrzuji namitky stézovatelt. Z téchto podkladd,
jez obsahuji pouze obecné informace o stavu lidskych prav a bezpecnostni situaci, vyplyva,
ze v zemi puvodu stézovatell panuje nesvoboda a vazné porusovani prava na spravedlivy
proces (viz zprava Freedom House ze dne20. 6. 2016 - Svoboda ve svéte 2016 -
AzerbajdZan), velkd a systémova korupce, véetné zkorumpovaného justiéniho systému a
neefektivni justice, ktera je servilni vaéi vykonné moci, v ramci niz velké pravomoci nalezi
pravé prezidentovi (viz stejna zprava). Pfitom stézovatelé pravé na moznosti rodiny
manzelky stézovatele a) a matky stézovatelky b) s ohledem na blizky vztah k prezidentovi
poukazovali jiZ ve spravnim Fzeni. Cinnost lidskoprivnich nevlidnich organizaci je
potlaovana a znesnadnovana (viz zprava Vyrolni zprava Amnesty International
2015/2016 - AzerbajdZan ze dne 24. 2. 2016, nebo vyroéni zprava Human Rights Watch
2016 - Azerbajd?an ze dne 27. 1. 2016). V kontextu uvedeného se tak jako zcela
nepodloZeny jevi zavér zalovaného, Ye ,[v] AzerbajdZinu také piisobi mnobo mezindrodnich
organizaci a neziskové organizace, véetné téch, které se specificky zabyvaji pomoci détem.”, a
tudiz je nepotvrzena itvaha zalovaného o tom, zZe se stézovatelé maji obratit s pomoci
vzemi puvodu na nevladni organizace. Ostatné zjiz opakované zmirnované zpravy
Freedom House se téz podava, ze problémem v zemi puvodu stézovatelt zustava i domaci
nasili.

[35] Jak jiz vySe naznaleno, zalovany, pfestoze zjevné povazoval za vérohodnou
/ v P Ve VvV Ve 4 v . . .
vypovéd podanou pfi pohovoru stézovatelem a), pri posouzeni véci nikterak nezohlednil
\4 / i M vV v vV Vv 4 4 .. V. _/
mozny vliv rodiny matky stézovatelky b) a manzelky stézovatele a) na statni, tedy 1 justi¢ni
organy. A to presto, ze se stézovatel a) snazil prostfednictvim dodanych fotografii, ale 1
dalsich podkladt sva tvrzeni dolozit. Zalovany pouze konstatoval, ze fotografie ,samy o
sobé (...) neprokazuji Zddnd tvrzeni Zadatele“. Nutno vsak pripomenout, ze podklady je treba
hodnotit nejen jednotlivé, ale téz ve vzajemnych souvislostech a v kontextu tvrzeni
/ Vv 4 o V/ 4 4 v v i / Vi1 Vv M 4 4
Ucastniky fizeni, a to tim spiSe, pokud o vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni
ochranu spravni organ nemél pochybnosti, jak tomu bylo vsouzené véci. Pravé
/ o o oV / M 4 v v vV 4 A i (O
zuvedenych divodi nemuize obstat ani zavér, ze se stézovatelé méli pokusit obratit
s zadosti o pomoc na statni organy v zemi puvodu. Pritom stézovatelé po celou dobu
spravniho fizeni setrvale a konzistentné namitali, ze z divodd napojeni rodiny manzelky
stézovatele a) a matky stézovatelky b) statni organy tuto pomoc nejsou ochotny
poskytnout.

[36] Jiz jen pro doplnéni lze poukazat na zpravu mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) z prosince 2015 - Udaje o zemi Azerbajdzan, ktera ma byt podkladem napadeného
rozhodnuti, z niz v$ak jedinou pfinosnou a pro véc vyuzitelnou informaci (na niz také
zalovany odkazuje) je skuteCnost, ze vzemi puvodu nefunguje systém verejného
4 **V_V 4 v v o 4 M M i M / 4
zdravotniho pojisténti, avsak verejné kliniky a nemocnice jsou bezplatné, pokud ma osoba
/ v / o v v 4 / vV 1 vV Vv /4 .
platny obdansky priukaz. Ve svétle vérohodné vypovedi stézovatele a) podané i za
stézovatelku b) je tato zprava veskrze bezvyznamna.
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[37] Z pravé uvedenych duvodt shledava Nejvyssi spravai soud naplnénym i kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Skutkovy stav véci, z néhoz zalovany vychazel,
nema oporu ve spisu, jelikoz obstarané obecné zpravy s informacemi o zemi ptivodu nejsou
z hlediska vlastnitho posouzeni predpokladd pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany s ohledem na stézovateli uplatnéné davody ptinosné.

[38] V dal$im fizeni je tudiz nezbytné skutkovy stav véci doplnit, a to nejen pripadnym
vyuzitim pohovoru se stézovatelkou b), k némuz jiz stézovatel a) udélil dfive souhlas,
ale téz obstaranim zprav o situaci v zemi puvodu, které se budou primarné vztahovat
k tém okruhtim otazek, na néz ve své zadosti a konzistentnich vyjadfenich oba stézovatelé
.7 v / v vV . - Y vV ose v
poukazuji. Nelze nadto prehlédnout, ze stézovatelka je osobou nezletilou, ditétem, coz jisté
oV / / 4 4 v i v 4 v 4
muze byt vyznamné z pohledu posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. I témito otazkami je tfeba se v dalsim fizeni zabyvat,
jelikoz zalovany je dosud v Gvahu viibec nevzal.

[39] S ohledem na pravé uvedena pochybeni, jichz se zalovany dopustil, se jiz Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami, uplatnénymi s poukazem na § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.
VL

[40] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelt je dtvodna,
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na
duvody zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 téhoz zakona také napadené rozhodnuti. Podle §
110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 téhoz zakona pak vratil véc zZalovanému
k dal$imu fizeni.

[41] V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§
78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany tedy v dalsim fizeni doplni dosavadni
skutkova zjisténi, jak jiz vyse uvedeno, a poté se bude dukladné zabyvat prvoradé
tvrzenymi obavami z navratu stézovatelky b) do zemé pivodu ve vztahu k jeji zadosti o

. ’ ’ M / /v v i v 4 4
mezinarodni ochranu, zejména co se tyCe moznosti udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu a dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 téhoz zakona, nebot v této
¢asti dosud jeho rozhodnuti z pohledu jeho prezkoumatelnosti neobstalo. Taktéz
s ohledem na doplnéni skutkového stavu opétovné posoudi i tvrzeni uplatfiovana ve

’ 4 v/ 4 vV Vv v 4 v /4 M 4 4
spravnim fizeni stézovatelem a) z pohledu udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany,
jelikoz spravnost zavéri zalovaného ve vztahu k tomuto stézovateli sohledem na
nedostateéné zjiStény skutkovy stav véci nebylo dosud mozno podrobit prezkumu
z pohledu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., jak jiz také uvedeno.

[42] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s
§ 120 tehoz zakona, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 Vv /4 o v
ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, ktere davodné
Ve /v /7 M / v 7/ v v Vv /4 A b v/ 4 v 4
vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé méli v rizeni o kasaéni
stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, maji pravo na nahradu nakladd téchto fizeni. Jelikoz je
Nejvyss$i spravni soud poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, je povinen rozhodnout o
nakladech celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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[43] Rizeni ve vécech mezinirodni ochrany je osvobozeno od placeni soudnich

o v/ 4 v v i Vv 4 M i 4 4 o
poplatka. V rizeni o zalobé byli stézovatelé zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
v e , . ’ . ’ ’ vV ° IV . ’
(coz je pravnicka osoba financovana statem). Stézovatelim tudiz vznikly naklady pouze
v souvislosti s fizenim o kasa’ni stiznosti, v némz byli zastoupeni advokatem. Tyto
4 v/ 4 v 7/ A% M v/ */ v V o+ e 4 4 v
naklady za fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odmeéné jejich zastupce, ktera byla uréena
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) [dale jen ,advokatni tarif“], a to za dva tkony pravni
sluzby poskytnuté kazdému ze stézovatelu v rizeni o kasa¢ni stiznosti (prevzeti a pfiprava
4 4 4 V4 /v i /v /4 v /4 M 0,
zastoupeni, sepsani kasaCni stiznosti) snizené ve vztahu ke kazdému z nich o 20 %
v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu po 2. 480 K¢, tedy v celkové vysi 9.920 K¢ (yj.
2x2x2480 K¢). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausdl) éini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou tkona 300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Nahrada
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 10.520 K¢. Zastupce stézovatelti pritom
nedolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, o ¢astku této dané se tudiz odmeéna a
nahrada hotovych vydaji nezvysuje.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



