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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. B., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, sesidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 5. 2020, (. j. OAM-1074/ZA-ZA11-K01-ZZC-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2020,
¢. 3. 19 Az 33/2020 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020, &. j. OAM-1074/ZA-ZA11-K01-ZZC-2019,
podle § 46a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl a podle §
46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu zajisténi do 27. 7. 2020 s moznosti nasledného
prodlouzeni.

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 7. 2020, ¢. . 19 Az 33/2020 - 22, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zZalovaného zamitl.

[3]V odtivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze skutkové okolnosti posuzovaného
pripadu vyplyvajici ze spravniho spisu obsahuji dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce
mohl predstavovat nebezpedi pro verejny poradek. Doplnil, ze zalobce naduzival alkohol,
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pod jehoz vlivem byl agresivni, byla u néj soucasné nalezena omamna latka a tlacny nuz.
Zalobce navic prokazatelné v jednom piipadé fyzicky napadl jiného obyvatele Pobytového
strediska Kostelec nad Orlici (dale jen ,pobytové stedisko®), ktery musel byt nasledné
oSetren. Krajsky soud zdaraznil, ze vjednom pripadé se zalobce dopustil poruseni
ubytovacitho fadu pobytového strediska v dobé nouzového stavu vyhlaseného dne 12. 3.
2020 v souvislosti s $itenim nemoci COVID-19.

[4]Krajsky soud nasledné odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, podle néhoz
narusenim vefejného poradku muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktualni adostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Jednani zalobce podle krajského soudu vymezené podminky naplnilo a
dosahovalo takoveé intenzity, kdy bylo mozné se divodné domnivat, ze bude predstavovat
nebezpe¢i pro vetrejny poradek. Krajsky soud zduraznil, ze predpokladem jednani
v rozporu s verejnym poradkem neni pouze naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
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trestnych ¢ind definovanych trestnépravnimi predpisy. Jednani zalobce soucasné podle
krajského soudu nebylo pouze nepfijatelné, nezadouci ¢i nevhodné, nybrz zjevné
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vybocovalo z ramce pravidel, jez dodrzuje vétsinova spolecnost a jez jsou predpokladem
jejiho klidného a sporadaného souziti. Krajsky soud uzavrel, ze v zajiSténi zalobce nelze
v posuzovaném pripadé spatfovat ani snahu o jeho potrestani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[5]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V jejim doplnénti, které bylo ucinéno v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvé
soudu, odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]Stézovatel namitl, ze ohledné jeho konfliktt s ostatnimi obyvateli pobytového strediska
. VvV M . 4 V. V7 v /4 v/ 4
se jednalo pouze o béznou opileckou bitku, ktera se resi v prestupkovém fizeni. Jeho
jednani tak nezakladalo zadny duvod domnivat se, ze by mohl predstavovat nebezpedi pro
R V.7 Ve v / ~ / . . / :1 / v
verejny poradek ¢i bezpecnost statu. Zalovany ani krajsky soud tedy nevyhodnotili spravné
4 \4 v 4 . 4 4 vV * Vv o vV . *eV_V 4 4
zavaznost predchoziho jednani stézovatele, jez neodtvodnovalo jeho zajisténi, které
ostatné predstavuje az krajni prostredek.

[7]1Stézovatel nasledné namitl, Ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je vaznym a
citelnym zasahem do jeho zakladnich prava na nedotknutelnost a osobni svobodu podle ¢l.
7 odst. 1 ad.8Listiny zékladnich prdv a svobod. Déle odkazal na &. 31 Umluvy
Organizace spojenych narodi o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, publikované
pod & 208/1993 Sb. (dale jen ,Zenevska Gmluva®), podle niZ je hlavnim méftkem pro
omezeni osobni svobody cizince zejména nezbytnost takového opatteni. Stézovatel
nasledné odkazal na Smérnici ¢. 4 Vysokého komisate Organizace spojenych narodi pro
uprchliky, o aplikovatelnych kritériich a normach souvisejicich se zajisténim zadatelt o
azyl a o alternativach zajisténi z roku 2012 (dale jen ,smérnice ¢. 4), jez stanovi tii Glely
oduvodnujici zajisténi zadatele o azyl, a to vefejny poradek, vefejné zdravi a narodni
bezpecnost. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie soucasné stanovila test pouziti
vyhrady verejného poradku, ktery predpoklada kromé spolecenského neporadku existenci
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skute¢ného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti.

[8]Podle stézovatele vSak jeho jednani v pobytovém stfedisku nepredstavovalo dostateéné
zavazné ohrozeni verejného poradku i pres skutenost, ze se jej dopustil v nouzovém stavu
vyhlaseném dne 12. 3. 2020 z dtvodu $ireni nemoci COVID-19. Své chovani nasledné
oznacil za neptijatelné a nespoleCenské, nicméné nikoli natolik zavazné v takovém rozsahu,
aby bylo potfeba jej zajistit.

[9]S ohledem na tyto skuteénosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry krajského
soudu a konstatoval, ze stézovatel za poslednich pét mésici opakované porusil ubytovaci
v/ 4 v . v \4 Ve 4 4 v . .
rad pobytového strediska, prestoze byl pfi socialnich pohovorech poucen o povinnosti
tento rad dodrzovat. Zalovany nasledné zopakoval relevantni skutkové okolnosti pfipadu a
uzavrel, ze stézovatel predstavuje aktualni a zavazné ohrozeni zajmu na ochrané zivota a
zdravi lidi. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Stézovatel odkazal na dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., v ni vsak
nesouhlasil se zpasobem posouzeni otazky opravnénosti jeho zajisténi krajskym soudem,
nebot podle jeho nazoru svym jednanim nepredstavoval nebezpedi pro verejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Stézovatel tedy ve skuteénosti podal kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz
kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izen.

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze na projednavany pripad nedopada pravni
Uprava obsazena v § 104a s. f. s. Jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38,
¢. 2971/2014 Sb. NSS, totiz zdlraznil, ze ,zkoumdni prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté
pouze u véci, jejichz meritem je posouzeni otdzky udéleni nebo neudéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany vletné posouzent, zda spravni vizeni ve véci této otdzky bylo vedeno v
souladu se zakonem. [...] Proto, jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otdazkou
prijatelnosti kasacni stiznosti v pripadé, je-li meritem otdzka setrvani cizince v prijimacim
stredisku, pokud se tento domaha udéleni mezindarodni ochrany, vcletné pripadného prezkumu
rozhodnuti  spravnibo  orginu  wve spravnim  soudnictvi“. 'V prezkoumavané  véci
se jedna o povinnost stézovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu, a nikoliv o udélent
nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo treba zabyvat se prijatelnosti kasacni
stiznosti (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2014 C. j. 2 Azs
10/2013 - 62, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.1.2015, ¢. 5. 9 Azs 66/2014 - 69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS).
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[13] Ze spravnich spisu je zfejmé, ze stézovatel podal dne 30. 11. 2019 zadost o mezinarodni
ochranu. Z Gfednich zaznamt Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra vyplyva,
ze v pokoji stézovatele byly dne 31. 1. 2020 nalezeny nedopité lahve od alkoholu,
k nim? se stéZovatel odmitl ptihlasit. Dne 13. 2. 2020 bylo u sté%ovatele Policii Ceské
republiky nalezeno 8 g marihuany, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Dne
14. 3. 2020 mezi stézovatelem a dal$im obyvatelem pobytového strediska probéhla
potycka, pficemz stézovateli bylo naméreno dechovou zkouskou 1,6 promile alkoholu.
Nasledné dne 12. 5. 2020 byl u stézovatele nalezen a zajistén tlaény ntiz. Kone¢né dne 16. 5.
2020 mezi stézovatelem ajinym obyvatelem pobytového stiediska probéhl fyzicky
konflikt, kdy stézovatel nejprve u dveri do pokoje se jmenovanym rozmlouval a nasledné
jej vtlacil do pokoje a udefil pésti do obliceje, pricemz po tomto incidentu musel byt
jmenovany osetfen. Stézovatel se poté podrobil orientac¢ni dechové zkousce s vysledkem
1,25 promile alkoholu.

[14]Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu zalovany muiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / .. o N s Ve v N /V / v / N ‘v . o Ve
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvldstni opatient, jestliZe je divodné se
domnivat, Ze by mohl predstavovar nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek. Podle
odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi,

kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

[15] Ackoliv doslo v mezidobi k nékolika novelizacim § 46a zakona o azylu, v samotném
duvodu spocivajicim v tom, ze by cizinec mohl predstavovat nebezpeli pro verejny
poradek, ke zméné nedoslo. Na posuzovanou véc je tak plné pouzitelna drivéjsi judikatura,
ktera se interpretaci citovaného ustanoveni podrobné zabyvala. V rozsudku ze dne
17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS, Nejvysst spravai soud napriklad
poznamenal, ze ,Soudni dvir jiZz diive vymezil obecné meze pouziti vybrady wvereiného
poradku v pravnich radech clenskych statii za situace, kdy dochazi k omezeni prav vyplyvajicich
z unijniho prava. Stanovil obecny test pouZiti vybrady vereného pordadku, ktery predpoklidd
kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni prdava, existenci skutecného,
aktualnibo a dostatecné zdvazného ohroZeni nékterého ze zdakladnich zdjmi spolecnosti; tedy 1)
nestaci poubé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zavazna hrozba 3)
dotykajici se zakladnibo zdjmu spolecnosti (srov. rozsudek ve véci Bouchereau, bod 35, rozsudek
ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 21, rozsudek ze dne 29. 4. 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257, bod 66, rozsudek ze dne 10. 3. 2005 ve
véci Komise proti §panélsleu, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097, bod 46, rozsudek ze dne 7. 6. 2007,
Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 1-4383, bod 43, rozsudek ve véci Jipa, bod 25).“
Déile pak vtomto judikitu v navaznosti na zavéry rozSiteného senatu vyslovené
v rozsudku ze dne 26.7.2011, ¢.5.3 As 4/2010- 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, doplnil,
ze ,za nebezpei pro vereiny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je tveba
povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovar skutecné, aktudlni
a dostatecné zavaziné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti, pricemz je nutno
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.”

[16] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze vy$e popsana jednani
vV 4 v Vo . 4 4 Vo 4 V4
stézovatele lze povazovat za dostateCné intenzivni zasah do verejného poradku, aby bylo
v 4 o v 4 \4 v v/ Vo 4 v/
mozné se duvodné domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek
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podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Nebezpedi uz pro néj dokonce predstavuje
a predstavoval, protoze pod vlivem alkoholu ohrozoval na zdravi dalsi Zadatele o azyl.
Jednim ze zakladnich a nejdilezitéjSich zjmt spolecnosti je pfitom zajem na ochrané
Ve ’ * 17 \4 / 4 ’ ’ v . ’ 4 o
zivota a zdravi lidi, coz vyplyva z hodnotového nastaveni spolecnosti, ale také z nasledka
poruseni tohoto chranéného zajmu. Dusledky zasahu do zivota a zdravi lidi mohou byt
fatdlni a mnohdy nenapravitelné. Zavaznost ohrozeni téchto zaymt je tedy vysoka. Pri
ohrozeni zivota azdravi neni navic zpravidla ¢as dekat a pozorovat, jak se situace,
resp. stézovatelovo jednani, vyvine, jelikoz v sazce je pfilis mnoho. Ito se nutné promita
do hodnoceni, zda stézovatel svym jednanim muze byt hrozbou pro chranéné zajmy,

vV o / v/ . \4 v/ 7 e v o Ve / ’ o
resp. verejny poradek, jehoz nezbytnou soucasti je ochrana spoleCensky dulezitych zajmu.
Krajsky soud tedy posoudil tuto otazku spravné. Stézovatelovo protipravni jednani totiz
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predstavovalo skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zajmu na ochrané zivota
azdravi lidi ve spoleCnosti (srov.téz mnapt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 299/2019 - 27).

[17] Stézovatel dale odkazal na &. 31 Zenevské amluvy a smérnici & 4. V &. 31 Zenevské
Umluvy se smluvni staty zavazaly, ze ,nebudou na pohyb takovych uprchlikii uplatriovat jina
omezent, nez jakd jsou nezbytnd, a takova omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich
postaveni v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé*. Hlavnim
méfitkem pro opatreni omezujici pohyb uprchlika (resp. zadatele o pfiznani statusu
uprchlika) je tedy podle Zenevské tmluvy jeho nezbytnost. Podle smérnice &. 4 prichazeji
ve vztahu kzadatelom o azyl vuavahu tfidcely, které vindividualnich pripadech
oduvodriuji zajisténi a jez jsou v souladu s mezinarodnim pravem. Témito duvody jsou
verejny poradek, verejné zdravi a narodni bezpecnost.

[18] V posuzovaném pripadé je vsak vzhledem k vyse uvedenému zfejmé, ze rozhodnuti
\4 4 **V_V 4 Vv v/ 4 i **V_V 4 .. o / Vv / 4
zalovaného o zajisténi stézovatele v zafizeni proti zajisténi cizinct vyse uvedené podminky
v M eV Vv M vVv/ 4 4 / Vv M 4 4 vV v
spliyje. Jak jiz totiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, jednani stézovatele predstavovalo
4 4 v v 4 v / v 4 /- v Ve 4 4

aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zajmu na ochrané zivota a zdravi ostatnich
obyvatel pobytového stiediska, jez byli jiz v minulosti jednanim stézovatele ohrozeni, tedy
M / v v - 4 v/ M 4 M vVv/ 4 4 Ve

i zajmu na ochrané verejného poradku jako takoveho. Nejvyssi spravni soud pritom
odmitd tvrzeni stézovatele, zejeho jednani bylo pouze nesocialni, nespolecenské a
neprijatelné ¢ize se pouze stal Ucastnikem opilecké bitky. Ohrozil-li totiz stézovatel
opakované zdravi a zivot ostatnich obyvatel pobytového strediska, neni zcela na misté
takové jednani zlehcovat na Groven pouhé spolecenské neptistojnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku
spravné, a duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 v 7 % M b vV v v /. v
pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v / v i v/ / 4 v N4 4 M vV / / vV 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v :
¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



