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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiritho Pally v pravni véci zalobce: A. F., zast. Mgr. Martinem
Sobkem, advokatem, se sidlem U Cisarskych lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému:
feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2,
Praha 4, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢. 404/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢. ). 3
Ad 23/2016 - 113,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L.
[1]  Naméstek reditele pro ekonomiku Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,naméstek feditele”) rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18.
3. 2016, & j. KRPA-191948-13/Cj-2015-0000A0-25, rozhodl o odpovédnosti Zalobce
ustanoveného na sluzebnim misté asistenta Krajského reditelstvi policie hlavntho mésta
Prahy, Obvodniho reditelstvi policie Praha II, Zastupce feditele pro vnéjsi sluzbu,
Oddéleni hlidkové sluzby Vinohrady, za $kodu zptisobenou na majetku podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sboru
(dale jen ,sluZebni zakon®), se kterym je Zalovany ptisluiny hospodatit. Zalobce zptisobil
skodu tim, ze dne 4. 5. 2015 zavinil dopravni nehodu, pti které doslo k poskozeni
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sluzebniho vozidla X, reg. zn. X. Zalobci byla uloZena povinnost uhradit alovanému
skute¢nou skodu v plné vysi, tj. v rozsahu 74.378 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti naméstka reditele potvrdil.

II.
[3]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se alobce doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem
ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 3 Ad 23/2016 - 113 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Neztotoznil se s namitkou zalobce tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového
stavu ve véci dopravni nehody. Zalobce nevznesl tuto ndmitku v ¥zeni o jednani majicim
znaky prestupku (dale také jen ,fizeni o prestupku®), které predchazelo rizeni o nahradé
skody, a neucinil tak ani v prubéhu spravniho fizeni o nahradé skody. Z predchoziho
fizeni o prestupku naopak vyplyva, ze si zalobce byl védom svého zavinéni pti dopravni
nehodé a pred prestupkovou komisi se doznal v plném rozsahu. K namitanému stavu
vozovky v okamziku dopravni nehody, ktery byl podle zalobce nespravné
zdokumentovan, méstsky soud uzavrel, ze ze spravniho spisu zcela jasné a dostatecné stav
vozovky vyplyva a zalobce ani neupfesnil, v éem konkrétné by méla spocivat nespravnost
zdokumentovaného stavu. Zalobn{ nimitku tudiZ neshledal dévodnou.

[5]  Méstsky soud neprisveddil ani zalobnimu tvrzeni, podle néjz méli byt sluzebnimi
organy vyslechnuti svédci, ktefi mohli prispét ke zjisténi skutkového stavu. Svédci nebyli
\2 v i i v/ 4 v i v/ 4 4 vV Vv /
zalobcem navrzeni ani v rizeni o prestupku ani v fizeni o nahradé skody. Poprvé navrhl
zalobce vyslech svédku ke stavu vozovky v dobé nehody az v zalobé. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze podle obsahu spravniho spisu byl skutkovy stav zjistén dostatecné a vyplyva z
listinnych diukaza, které vedly k jednozna¢nym skutkovym zavértam.

[6] Na zavér meéstsky soud k namitce zalobce o nedostatecném projednani celé
zalezitosti zopakoval, Ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti je zalobce povinen uvést a
oznalit konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ze spravniho spisu a v ném obsazenych listin,
jez svéd¢i o namitané nezakonnosti spravniho tizeni ¢i rozhodnuti. Nemuze se tedy jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz, jaky ucinil zalobce. V mife obecnosti odpovidajici této
obecné Zalobni namitce proto méstsky soud shrnul cely pribéh spravniho fizeni, v némz
neshledal zadné poruSeni procesnich prav zalobce, nadto se vyjadiil i k tvrzenému zatajent
spisu vedeného ve véci nahrady skody a také tuto namitku posoudil jako nedivodnou.

III.
[71  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasalni stiznosti
a navrhuje zrusit rozhodnuti sluzebnich funkcionaii obou stupnt.
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[8]  V kasadni stiznosti stézovatel prvoradé namita, ze méstsky soud neprovedl dikazy
4 v 4 4 M /. 4 v 4 ) Ve / 4 4
jim navrzené, které prokazovaly pochybnosti a imyslné zamlcCeni dulezitych pravnich
skutecnosti. Poukazuje na manipulaci ve spravnim spise a nedodrzeni zasady presumpce
neviny, jelikoz byl stézovatel ihned den po dopravni nehodé oznaden za vinika. Stézovatel
nebyl seznamen se vSemi skute¢nostmi, zejména se spisem tykajicim se Skody, ktera je po
ném nyni vymahana.

[9]  Stézovatel ma dale to, ze policejni organy postupovaly pii vySetfovani dopravni
nehody nedostate¢né, jelikoz nevyslechly svédky a provedly nahrané dstni jednani, pti
kterém stézovatel vypovidal ve treti osobé. Nadto naméstek reditele imyslné neseznamil
stézovatele s vedenim druhého spisu o nahradé skody. Z uvedenych duvodi je napadené
rozhodnuti podle stézovatele netplné, neobjektivni, zavadéjici, nespravné a protipravni.

[10] Navazné na uvedené se stézovatel nesouhlasné vyjadfuje k ulozeni povinnosti
zaplatit hmotnou skodu. V rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 10. 11. 2015, ¢.
464/2015, mu byl ulozen pouze trest pisemného napomenuti, nikoliv trest nahrazeni
vzniklé Skody. Tuby méla uhradit bud pojistovna, nebo spise Technicka sprava
komunikaci hlavniho mésta Prahy.

[11] Stézovatel dale shledava nelinnost méstského soudu vtom, ze zamitl vSechny
navrhy a zadosti o predvolani navrzenych svédka a soudniho znalce z oboru doprava
k vyjadreni o dulezitych okolnostech predmétné dopravni nehody. Stézovatel tudiz
setrvava na tom, ze postup policejnich organti pri vysetfovani dopravni nehody byl vadny.

Iv.
[12] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Trvana zakonnosti napadeného rozhodnuti a v podrobnostech odkazuje na napadeny
rozsudek.

[13] K prubéhu fizeni o prestupku i naslednému tizeni o nahradé skody zalovany uvadi,
ze se stézovatelem byla vedena dvé rozdilna a odlisna fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
V fizeni o prestupku bylo reditelem Obvodniho feditelstvi policie Praha II feseno jednani,
které mélo znaky prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), anasledné rozhodoval o nahradé skody naméstek reditele pro ekonomiku
zalovaného podle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013. V pripadé vydani
rozhodnuti o nahradé skody v ramci fizeni o prestupku by se jednalo o rozhodnuti
nicotné, jelikoz by nebylo vydano ptislusnym sluzebnim funkcionarem.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nutno predeslat, ze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi kasa¢ni duvody,
pro které broji proti napadenému rozsudku. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je vsak zrejmeé,
ze uplatnuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud se tudiz nejprve zabyval namitkami smétujicimi k naplnéni
kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud
neprovedl dukazy, které navrhoval, a to vyslech osmi svédkd a soudniho znalce z oboru
doprava, ktery by ve svém posudku objasnil dulezité skuteCnosti ve véci predmétné
dopravni nehody. Timto postupem bylo doteno stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces.

[18] K problematice rozsahu dokazovani v fizeni pred spravnimi soudy se jiz kasacni
soud opakované vyjadroval ve své judikatute (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108, dale ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Azs 26/2009
- 100 ¢i ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009 - 123). Tato judikatura setrvale zastava nazor,
ze soud neni povinen provest vSechny dukazy navrhované ucastnikem fizeni, avsak je vzdy
povinen nalezité odtvodnit, z jakych divodt navrzené dikazy neprovedl.

[19] Meéstsky soud predevsim v bodé 17. napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatelem
navrhované dikazy (vyslechy navrzenych svédkd) neprovedl pro jejich nadbytecnost.
Dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zjistén v rozsahu potfebném pro rozhodnuti a
spravni spis obsahuje dostate¢né podklady pro rozhodnuti. V odstavci 18. napadeného
rozsudku pak zaujal stanovisko k fotografiim, predlozenym zalobcem pti Gstnim jednani a
shledal, ze tyto nekoliduji s fotografiemi, zalozenymi ve spravnim spise a doplnuji jiz
zachyceny skutkovy stav v misté po dopravni nehodé. Tyto dikazy fotografiemi pritom
meéstsky soud neopomnél provést, aniv kontextu jiz zjisténého skutkového stavu
zhodnotit v souladu s § 77 odst. 2 s. 1. s.

[20]  Stézovateli tak lze prisvédlit toliko v tom, ze méstsky soud vyslovné nezaujal zadné
stanovisko k jeho navrhu na vyslech soudniho znalce z oboru doprava, ktery by ve
znaleckém posudku ,0zrejmil diileZité okolnosti a skutecnosti ve véci predmétné dopravni
nehody“.

[21] Tento dikazni navrh stézovatel ucinil ve svém podani ze dne 7. 12. 2016, jenz je
soucasti spisu méstského soudu na ¢. 1. 18. Stézovatel uvedl, ze ,ddle navrbuji, aby pred
soudem vystoupil nezdavisly soudni znalec z oboru silnicni doprava se svym posudkem, protoze k
nému mdm rovnéZ nezodpovézené otizky“. Nutno zdlraznit, ze k vyslovnému dotazu
méstského soudu pti jednani, jehoz se stézovatel zddastnil, jiz tento dikazni navrh (na
rozdil od navrhu na vyslechy svédkd) nezopakoval, méstsky soud tudiz mohl opravnéné
nabyt presvédleni, ze stézovatel na tomto dikaznim navrhu dale netrva. I kdyby tomu tak
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vSak nebylo, z obsahu zminéného podani je zjevné, ze stézovatel veskeré uvedené dikazni
’ Ve . / v ’ / Vevy
navrhy ¢inil ve vztahu k okolnostem tykajicim se samotné dopravni nehody. V nynéjsim
v/ 4 v ceV 4 v v 4 4 v VvV 4
fizeni vsak jiz tato otazka nebyla predmétem posuzovani a prezkumu. Stézovatel byl uznan
vinnym z jednani majictho znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zakona o
silnicnim provozu na zakladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditele Obvodniho
reditelstvi policie Praha II ve vécech kazenskych ze dne 10. 11. 2015, ¢. 464/2015, které
nabylo pravni moci dne 1. 12. 2015. Stézovatel se proti nému nebranil ani odvolanim ani
4 v 4 v/ 4 % 4 v v/ v /4 v 4 M /v i v
nasledné v soudnim fizeni, tudiz zavéry prislusného sluzebniho funkcionare o viné a trestu
v souvislosti s timto jednanim majicim znaky prestupku byly konecné bez dal$i moznosti
M v i 4 M v v 4 M 4 /4 v/ 4 4 v
jejich zmény (viz dale) a nebylo je mozno pfezkoumavat ani v nasledném ftizeni o nahradé

skody.

[22] Nadto nelze prehlédnout, ze stézovatel ke svému dikaznimu navrhu (vyslechem
blize neoznaleného znalce a vyhotoveni znaleckého posudku) blize neuvedl, k prokazani
jakych konkrétnich skuteCnosti sméruje, co presné ma znalecky posudek prokazat ¢i
objasnit ve vztahu k dopravni nehodé a pouze obecné sdélil, ze ma k blize neurcenému
znalci otazky, které nebyly dosud zodpovézeny. Stézovatel neuvadi, o jaké otazky se jedna
a ani nenaznacuje, co konkrétné jimi ma byt ve vztahu k dopravni nehodé vysvétleno ¢i
objasnéno. Takto obecné formulovany navrh dikazu vsak nelze povazovat za navrh radny.
Cinf-li toti? Glastnik ¥zeni navrh na provedeni urditého diikazu, je povinen nejen presné
oznacit dikazni prostredek, ale i konkrétné uvést, jake skute¢nosti jim maji byt prokazany.
To stézovatel v souzené véci neucinil. Méstsky soud proto v tomto pripadé nepochybil,
pokud se ani obecné nevyjadril k tomuto neuréité u¢inénému dukaznimu navrhu. Uvedena
skutecnost tudiz nepredstavuje opomenuty dukaz, a nemohla proto mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[23] Stézovatel teprve v kasacni stiznosti (avsak opét obecné) vyslovné potvrzuje, ze
znalecky posudek a vyslech znalce mél objasnit dulezité okolnosti a skutecnosti ve véci
dopravni nehody. Jak vsak jiz bylo shora uvedeno, tato otazka nyni neni predmétem
soudniho prezkumu, nebot mechanismus vzniku dopravni nehody a protipravni jednani
stézovatele vcetné jeho zavinéni byly posouzeny v fizeni o prestupku, které nynéjsimu
predchazelo. Predmétem tohoto rizeni je fizeni o nahradé skody za poskozeni sluzebniho
vozidla podle § 95 odst. 1 sluzebniho zakona pfi dopravni nehodé dne 4. 5. 2015 (viz odst.
[1]), nikoliv fizeni o spachani jednani majictho znaky prestupku podle § 189 odst. 1
sluzebniho zakona. Méstsky soud se tedy pti dokazovani zadnych pochybeni nedopustil a
Nejvyss$i spravni soud v rizeni pred méstskym soudem neshledal zadnou vadu, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni diavod podle § 103 odst. 1
pism. d) nebyl naplnén.

[24]  Stézovatel dale namita, ze policejni organy postupovaly pti vySetrovani dopravni
nehody nedostatecné, nevyslechly svédky nehody a svédky, ktefi by oztejmili misto
dopravni nehody, a taktéz neumoznily stézovateli vyjadrit se a vypovidat k véci. Stézovatel
’, v ’ . / vV v v 7 ’ . VA

Umyslné nebyl seznamen se spisem o nahradé skody. Tyto kasani namitky, jez jsou
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podraditelné pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., uplatnil stézovatel
pouze v uvedené obecné roviné, tudiz také kasacni soud k nim nemuze zaujmout zadné
blizsi stanovisko. I jeho zavéry proto mohou byt vtomto sméru toliko obecné,
odpovidajici mire obecnosti uvedenych stiznostnich namitek.

[25] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze jiz méstsky soud v napadeném rozsudku
v Vv M v M v v/ 4 v v/ 4 o 4 4 Ve M

podrobné stézovateli vysvétlil, ze v fizeni o prestupku zadné dukazni navrhy necinil a

v v 4 i / 4 v . / 7 7 4 M 4 4
soucasné skutkové okolnosti podstatné pro posouzeni véci tykajici se daného jednani
majictho znaky prestupku vyplyvaly ze spravniho spisu. Sluzebni organy proto
nepochybily, pokud zadné svédky nevyslychaly, a to zvlasté za situace, kdy se stézovatel ke
spachani protipravaiho jednani sam doznal. Obdobné lze uvést 1 ve vztahu k fizeni o
nahradé skody. Méstsky soud se jeho prubéhem velmi podrobné zabyval a jeho zavéry jsou
podporeny obsahem spravniho spisu. Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje za potiebné
a UCelné tyto zavéry méstského soudu opétovné reprodukovat a odkazuje pro strucnost na
odstavce 51. az 60. napadeného rozsudku, s nimiz se ztotoznuje.

[26] Nejvyssi spravai soud pritom neprehledl, ze jedinou namitkou, jiz stézovatel ve
spravnim fizeni o nahradé skody uplatrioval, byla namitka spocivajici v tvrzeni, ze
subjektem povinnym k jeji nahradé by méla byt bud pojistovna, nebo Technicka sprava
komunikaci hlavniho mésta Prahy. Pravé touto ve spravnim fizeni jedinou namitkou se
také sluzebni organy zabyvaly. Dospély vsak k zavéru, ze sohledem na vysledky
v 4 v/ 4 v M 4 v vV /4 i
predchoziho fizeni o prestupku je pravé stézovatel osobou, ktera se dopustila
i 4 4 M 4 4 Ve v v v i v v v vV 4 4
protipravniho jednani, pti némz doslo ke vzniku skody. Soucasné stézovatel ve spravnim
v/ 4 M v . **V_V v/ \4 / 4 4 7 7 ’
fizeni netvrdil, ze je pojiStén pro pripad, ze se dopusti jednani, majictho za nasledek
odpovédnost za Sskodu (viz vyzva na ¢. 1. 40 spravniho spisu). Sluzebni organy tak vysly z §
95 odst. 1 sluzebniho zakona a stézovatelovu odpovédnost za skodu dovodily. Skutecnost,
ze by subjektem odpovédnym za $kodu mél byt subjekt odlisny od stézovatele,
/ M 4 4 i i v/ / v/ M s/ /o
nevyplyvala ani z obsahu spravniho spisu ani zzadnych dalsich indicii s vyjimkou
prosteho, avsak neprokazaného, stézovatelova tvrzeni.

[27] Uvedenou namitku nedostatku vécne pasivni legitimace k nahradé skody vsak
nasledné stézovatel neuplatnil v tizeni o zalobé. Namita-li nyni v kasaéni stiznosti
opétovné, ze neni osobou povinnou k zaplaceni vzniklé skody, nutno uzavtit, ze tato
namitka je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. StéZovateli nic nebranilo ji v fizeni pfed
méstskym soudem uplatnit, presto tak neudinil.

[28] Nejvyssi spravni soud proto znovu zdUrazriuje, ze predmétem nynéjsitho fizeni
M Vv 4 vV v v M v v/ N4 v 4
je prezkum rozhodnuti o stézovatelové odpovédnosti za skodu spocivajici v poskozeni
sluzebniho vozidla podle § 95 odst. 1 sluzebniho zikona, podle né&jz prislusnik odpovidi
bezpecnostnimu sboru za skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pri
vykonu sluzby nebo v p¥imé souvislosti s nim. Soucasné vsak podle § 180 odst. 5 sluzebniho
4 4 4 . v/ / 4 / cr Vv v
zakona plati, ze vyskytne-li se v 7izeni otdzka, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto
v/ v 4 / - \4 / M /v / / / Vv ’ o
prislusnym organem, je sluZebni funkcionar rozhodnutim vdzan. Jiz z uvedeného duvodu
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nemohou najit opodstatnéni namitky tykajici se rozhodnuti o spachani jednani majiciho
znaky prestupku podle § 189 odst. 1 sluzebniho zakona, které bylo vydano v samostatném
v/ 4 4 4 i v/ \4 4 v 4 \4 4 M /v 4 v v M
fizeni a nabylo pravni moci drive, nez prislusny sluzebni funkcionar (nameéstek reditele a
zalovany) rozhodl v nynéjsi véci.

[29] Rozhodovacim duvodem v tomto fizeni nebylo naplnéni zakonnych predpoklada
pro dovozeni viny a stanoveni trestu v fizeni podle § 189 odst. 1 sluzebniho zakona ve
spojeni s § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. V nyni posuzované véci byly
podstatné pouze skuteCnosti tykajici se predpokladi odpovédnosti stézovatele za $kodu
zpusobenou na sluzebnim vozidle a stanoveni jeji vyse. Pouze proti témto rozhodovacim
divodim mohl stézovatel brojit v nyni posuzované véci. Pfitom vsak otazka, zda se
stézovatel dopustil protipravniho zavinéného jednani jako jednoho z predpokladt jeho
odpovédnosti za $kodu podle § 95 odst. 1 sluzebniho zakona jiz byla pravomocné vyresena
ptislusnym sluzebnim funkcionarem (srov. vyse) a nebylo mozno ji znovu posuzovat.
Namitky vztahujici se k tomu, ze protipravniho jednani se stézovatel nedopustil pti
vykonu sluzby ¢i v ptimé souvislosti s nim, k neexistenci $kody, resp. namitky vztahujici
se k vysi uplatnéneé skody stézovatel neuplatnil ani ve spravnim fizeni ani kdykoliv pozdéji.
Naopak z obsahu kasaénich namitek vyplyva, Ze stézovatel setrvale uplatriuje namitky
vztahujici se k fizeni, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti o jednini majicim znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Lze tak opét odkazat
na spravné zavéry meéstského soudu obsazené v odst. 51. napadeného rozsudku, které jsou
shodné s pravé uvedenym.

[30] Stézovatel zavérem kasacni stiznosti uvedl, Ze jej spravni organy neseznamily
svedenim druhého spisu o nahradé skody. Nejvyssi spravni soud predesila, ze tuto
namitku sice stézovatel uplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem, avsak teprve po
uplynuti lhuty k uplatnéni zalobnich bodt (viz podani ze dne 8. 1. 2017). Jednalo se tak o
namitku opozdénou (§ 71 odst. 2 s. 1. s.), jiz se méstsky soud nebyl povinen zabyvat. Presto
tak z davodu vhodnosti a prehlednosti ucinil a uvedené tvrzeni vyvratil v odstavei 65.
napadeného rozsudku.

[31] Pro prehlednost tudiz i Nejvyssi spravni soud, nad ramec nutného, dodava, ze
zavéry méstského soudu jsou zcela spravné a odpovidaji obsahu spravniho spisu. Z néj nade
v8i pochybnost vyplyva, ze oznameni o zahajeni fizeni o jednani majicim znaky prestupku
bylo stézovateli doruceno dne 12. 6. 2015, oznameni o zahijeni fizeni o nahradé skody
podle § 95 odst. 1 sluzebniho zakona ze dne 16. 7. 2015 (¢. 1. 30 spravaniho spisu) bylo
stézovateli doruceno dne 7. 8. 2015, pricemz o kazenském provinéni bylo rozhodnuto dne
10. 11. 2015 (viz ¢. 1. 32 spravniho spisu). Toto rozhodnuti ¢. 464/2015 bylo stézovateli
doruéeno dne 14. 11. 2015 a nabylo pravai moci dne 1. 12. 2015. Poté bylo stézovateli
umoznéno prostudovani spravaiho spisu ve véci nahrady skody, ¢ehoz stézovatel dne 13. 1.
2016 vyuzil, k véci se take vyjadril (zptsobenou $kodu neuznal - ¢. 1. 36 spravaniho spisu) a
nasledné nameéstek reditele vydal dne 18. 3. 2016 rozhodnuti o stézovatelové odpovédnosti
za $kodu a povinnosti uhradit ¢astku 74.378 K¢ (C. 1. 41 spravantho spisu), které zalovany



4 As 228/2018

napadenym rozhodnutim potvrdil. Pravé to je nyni predmétem soudniho prezkumu. Z
uvedeného pribéhu obou navazujicich spravnich fizeni je zjevné, ze stézovateli byla

M Vev/ v/ 4 4 vV Vv 4 M Vo 4 i v 4 i
existence nynéjsiho fizeni o nahradé skody znama, stejné jako byl seznamen i s veskerymi
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podklady, z nichz spravni organy vtomto fizeni vychazely. Opaénému stézovatelovu
tvrzeni o tom, ze nebyl seznamen s vedenim uvedeného fizeni ani se spisem tykajicim se
nahrady skody, tak nemuze Nejvyssi spravai soud prisvédcCit. To ostatné stézovateli
priléhavé vysvétlil jiz méstsky soud (srov. odst. 65. napadeného rozsudku).

[32] Namital-li konecné stézovatel v obecné roviné i to, ze v fizeni o jednani majicim
znaky prestupku mu byl ulozen jediny trest, a to pisemné napomenuti, nikoliv vsak jiz
trest spocivajici v povinnosti nahradit vzniklou skodu, kasa¢ni soud jednak stézovatele opét
odkazuje na Gvahy meéstského soudu obsazené v odst. 65. napadeného rozsudku a dale
k nim dodava, ze povinnost k nahradé skody neni trestem, nybrz nasledkem protipravniho
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jednani, z néz byl uznan vinnym. Povinnost k nahradé skody ptitom vyplyva zjiz
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opakované citovaného § 95 odst. 1 sluzebniho zakona, o jehoz existenci mél mit stézovatel
jako {¢inny  ptislusnik  policejnitho sboru nepochybné povédomost. Predpoklady
stézovatelovy odpovédnosti za vzniklou skodu, jez byla nasledkem dopravni nehody jim
zavinéné, nebyly uéinné zpochybnény. Odpovédnosti za $kodu se tak nyni stézovatel
nemuze zprostit pouhym tvrzenim, ze mu existence zakonné povinnosti k nahradé vzniklé
skody nebyla znama.

[33] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze nebyl naplnén
ani kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustalené judikatury kasaéniho soudu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebnich poméra
dle § 69 soudniho fadu spravniho je zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionat,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Odlisné pravni nazory zastavaneé Casti judikatury
triclennych senatd byly popreny usnesenim rozsireného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad
288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, C. j. 1 As
110/2018 - 37, ¢.3803/2018 Sb. NSS). V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud
nepiehlédl, Ze méstsky soud nespravné uvedl v zahlavi napadeného rozsudku jako
alovaného Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi PCR pro hl. m. Prahu. Ze spisu
méstského soudu vSak Nejvyssi spravni soud ovéril, ze fizeni se fakticky ddastnil jako
zalovany a veskeré tkony ¢inil zalovany sluzebni funkcionat, feditel Krajského feditelstvi
PCR pro hl. m. Prahu. Uvedené pochybeni méstského soudu je tak pouze formalniho
charakteru a v jeho disledku se nestala G¢astnikiim fizeni zadna jma na pravech. Proto se
nejedna o vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d), pro kterou by bylo nutné napadeny
rozsudek zrusit.

VL
[35] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
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ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v rizeni Uspéch, nema pravo
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na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni uCastnikem uspé$nym, zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu nakladu tohoto fizeni pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 19. ledna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



