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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: FILL - PACK s.r.o.,
IC 25933981, se sidlem Ji¢inskd 1542, Lomnice nad Popelkou, zast. ARTADNA, s.r.o.,
daflovym poradcem, sesidlem Bofivojova 21, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2017, ¢.j.46348/17/5200-11435-710862, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2020,
&.5. 31 Af 2/2018 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
danového poradce ARTADNA, s.r.o.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Dodatecnymi platebnimi vymeéry Finan¢niho Gradu v Ji¢iné (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 111835/11/238912603235 a ¢. . 111846/11/238912603235,
byla zalobkyni doméfena dan z prijmu pravnickych osob za roky 2007 a 2008 ve vysi
831.840 K¢ a 483.630 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
166.368 K¢ a 96.726 K¢. Duvodem pro doméreni dani byla skutecnost, ze spravce dané
neuznal nékteré z zalobkyni uplatnénych vydaji na vyzkum a vyvoj jako opravnéne.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 30.10.2017, & j. 46348/17/5200-11435-710862, podle
§ 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,danovy rad“), zménil dodatecné platebni vymeéry v ¢asti popisujici identifikaci
platby dluznych dani a v ostatnim je ponechal beze zmény.

[3] Tomuto rozhodnuti zalovaného predchazelo nékolik jeho rozhodnuti o odvolani
vydanych v posuzované véci, ktera vsak byla spravnimi soudy opakované rusena.
Naposledy tak ucinil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.9.2016,
¢.j. 1 Afs 174/2016 - 38, coz oduvodnil tim, ze sprdvni orgamy pochybily, nebot’ se
nedostatecné zabyvaly predkladanymi a navrhovanymi ditkazy zpochybriujicimi jejich zavér, Ze
Cinnosti vykondvané v ramci projekti vyzkumu a vyvoje v letech 2007 a 2008 neodpovidaji
pojmu vyzkumu a vyvoje vymezenému v zakoné, ale Ze jde o pouhé inovace, nebot’ zde chybeél
ocenitelny proek novosti a technické nejistory. Zalovany se obsabem predklidanych diikazi
podrobnéji nezabyval stim, Ze je zjevné, Ze vdaném pripadé slo toliko o inovace, nikoli o
vyzkum a wvyvoj, ackoli pro takové posouzeni nedisponoval dostatecnymi technickymi
znalostmi®.

[4] Také naposledy vydané rozhodnuti o odvolani Krajsky soud v Hradei Kralové
rozsudkem ze dne 4.5.2020, ¢.j.31 Af2/2018-82, zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu tizeni.

[5] V odiavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany ve svém tkonu nazvaném
»Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni®
zalobkyni poudil v rozporu s pfislusnou zakonnou upravou, kdyz uvedl, Ze stanovenou
patnactidenni lhatu k vyjadreni nelze s odkazem na § 36 odst. 5 dafioveho fadu prodlouzit.
Nasledné zalovany nezakonné zastavil rizeni o prodlouzeni lhaty k tomuto vyjadrent,
kdyz tento svij postup oduvodnil pouze tim, ze se ze strany zalobkyné jedna o zjevné
pravné nep¥pustné podani. Zalobkyné pfitom %idala o prodlouZeni lhity k vyjadient
zejména proto, ze si chtéla nechat vyhotovit oponentni znalecky posudek k posudku
opatfenému Zalovanym. Zalobkyné svoji Zidost o prodlouzeni lhéty k vyjad¥eni
zdGvodnila tim, ze ji osloveny soudni znalec by se mohl vzhledem k zaneprazdnénosti
predmétnou véci zabyvat az priblizné dva tydny po uplynuti lhity k vyjadreni stanovené
zalovanym. Tim, ze zalovany pozadavku zalobkyné nevyhovél, zpusobil, ze oponentni
posudek, ktery si zalobkyné nechala vyhotovit, mohl byt podkladem az pro zalobu
podanou proti rozhodnuti zZalovaného. Takovy dikazni prostiedek ov§em podle krajského
soudu, vzhledem k nastalym okolnostem, sim o sobé vyzaduje, aby byl soudasti dikazniho
fizeni probihajiciho pfed finanénimi organy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) véasnou
kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

[7]1 V doplnéni kasaéni stiznosti, které bylo uc¢inéno v mési¢ni lhiité stanovené ve vyzvé

soudu, stézovatel namitl, Ze idajna procesni vada spocivajici v nespravném neumoznéni

prodlouzeni lhity pro vyjadreni ke zjisténym skutecnostem a dikaztm, které je prokazuji,
v/ /4 v 4 v/ o 4 v o 4 v/ 4 4 M

a pro pripadné navrzeni dalsich dukaznich prostredka v odvolacim fizeni nemohla mit vliv
’ A4 4 4 4 4 / * o / / ..

na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pro uznani vydaja na vyzkum a vyvoj je
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totiz nutné kumulativné splnit nékolik podminek. Kromé podminky pritomnosti
ocenitelného prvku novost, jejiz naplnéni bylo predmétem znaleckého zkoumani, zakon
vV \4 . 4 v /4 i / * o \ /7 . 7
rovnéz vyzaduje vedeni oddélené evidence vydaju vynalozenych na projekt vyzkumu a
vyvoje. Zalobkyné vSak nesplnila ani jednu z téchto podminek. Skutednost, ze zalobkyné
v v M v i 4 v 4 oV 4 v/ /
neméla moznost efektivné zpochybnit zavéry znaleckého posudku, tak nemuze mit zadny
vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani, nebot tento posudek se nijak netykal naplnéni
podminky oddéleného Gletnictvi. Zalobkyné pfitom ve své zadosti o prodlouzeni lhity
k vyjadreni nijak nerozporovala nesplnéni této podminky. Vzhledem k tomu, ze bylo
v 4 v/ 4 4 4 v 4 Vo 4 4 4 4 4 /4 4
v danovém rizeni prokazano nesplnéni alespon jedné zakonné podminky nutné pro uznani
odpoctu na vyzkum a vyvoj, ma stézovatel za to, ze jeho postup nemize byt divodem pro
zruseni jeho rozhodnuti 1 v pripadé, ze by byl nespravny.

[8] Stézovatel pivodné odmitl i samotny zavér krajského soudu o tom, ze vyklad zcela
odmitajici moznost prodlouzeni lhuty pro vyjadreni ke zjisténym skuteCnostem a
dtkaztim, které je prokazuji, a pro pfipadné navrzeni dalSich dikaznich prostfedka
v odvolacim fizeni je nespravny. Ve druhém doplnéni kasa¢ni stiznosti vsak s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80-2019 - 126, uznal, ze
tato jeho argumentace jiz neobstoji a dale zdaraznil jen vyse uvedenou kasacni namitku.

[9] Sohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
4 4 VO M 4 4 v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhla jeji zamitnuti, nebot se ztotoZnila
se zavéry krajského soudu. K namitkam stézovatele uvedla, ze zadala o prodlouzeni lhity
k vyjadfeni, aby se mohla vyslovit ke vSem zjisténym skuteCnostem, nikoliv jen ke
znaleckému posudku. Odekavala pfitom, ze jeji zadosti bude vsouladu se zdkonem
vyhovéno a nepovazovala za nutné se samostatné vyjadrovat ke skute¢nostem tykajicim se
vedeni oddéleného Gletnictvi. Postupem zalovaného spocivajicim v nevyhovéni jeji zadosti
o prodlouzeni lhity pro vyjadreni ke zjisténym skuteCnostem a dikazim, které je
prokazuji, a pro pfipadné navrzeni dalsich dikaznich prosttedkt v odvolacim fizeni ji tak
bylo znemoznéno vyjadrit se ke zjisténim odvolaciho organu a navrhnout dalsi relevantni
dikazy.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. ., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznac¢il duvody podle § 103 odst. 1

4 M 4 v M4 M v o / \4 .. o /
pism. a) a d), nicméné z jejtho obsahu je zfejmé, ze ji podal pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, ktery je uveden v pismenu a) tohoto ustanoveni.

[12] Stézovatel napadl zavér krajského soudu tykajici se moznosti prodlouzeni lhuty pro

./ v 4 **V_V / v o o 4 . ./ v/ 4
vyjadreni ke zjisténym skuteénostem a dikazim, které je prokazuji, a pro pfipadné
navrzeni dalsich dikaznich prostfedkl v odvolacim fizeni. Jak vSak spravné uvedl ve svem
druhém doplnéni kasa¢ni stiznosti, o této otazce Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl
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v rozsudku ze dne 15.7. 2020, ¢.j. 3 Afs 80/2019 - 126, v némz dospél k zavéru, ze zadost
danového subjektu o prodlouzeni lhity pro takové vyjadfeni neni podanim zjevné pravné
nepripustnym ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) darlového radu, a proto mu lze vyhovét za
podminek uvedenych v § 36 daniového fadu, nebot nejde o lhutu, se kterou zakon spojuje
zanik prava ve smyslu odstavce patého téhoz ustanoveni. Jelikoz stézovatel tento zavér dale
nezpochybnuje a Nejvyssi spravai soud nema zadny davod se od néj v posuzované véci
odchylit, 1ze vychazet ztoho, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k vyjadreni ve
smyslu § 115 odst. 2 véty prvai danového radu byla pfipustna.

[13] Podle dalsi kasa¢ni namitky obstoji zalobou napadené rozhodnuti i pres neprodlouzeni
lhity pro vyjadreni ke zjisténym skuteCnostem a dikazim, které je prokazuji, a pro
ptipadné navrzeni dalSich dikaznich prosttedku v odvolacim fizeni. Stézovatel konkrétné
tvrdil, ze zalobkyné zadala o prodlouzeni lhaty k tomuto vyjadfeni, aby mohla predlozit
oponentni znalecky posudek. Ten se vSak nevztahoval k otazce oddéleného vedeni
evidence vydajt, pfiemz nevedeni této evidence je samo o sobé divodem pro neptiznani
danového odpoctu. K této otazce se vsak zalobkyné vibec nevyjadrila, prestoze ji v tom
podle stézovatele nic nebranilo.

[14]Podle § 115 odst.2 véty prvni danového radu, provddi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaté vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle § 115 odst. 3
véty pred strednikem datiového tadu lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii. Podle §
115 odst. 4 danového tadu po uplynuti Ihity podle odstavce 2 odvolact organ k ndvrbiim na
provedeni dalsich ditkazii neprihliZi.

[15] Smyslem ustanoveni § 115 odst. 2 dariového fadu je v mezich zasady hospodarnosti
poskytnout nezbytné minimum procesnich prav dafiovému subjektu i v odvolacim fizeni.
Darlovy subjekt by proto mél mit moznost se seznamit scelym datiovym spisem,
analyzovat dopad udinénych zjisténi na jeho situaci, nasledné se vyjadfit ke vsem
relevantnim skutenostem a navrhnout doplnéni dokazovani. V ojedinélych ptipadech
pritom muze nastat situace, kdy bude patnactidenni lhtta zcela nedostate¢na k radnému
uplatnéni prav danového subjektu. V takovém ptipadé mu poskytuje daniovy fad moznost
zadat o jeji prodlouzeni. Z zadného jeho ustanoveni ptitom nevyplyva, ze datiovy subjekt
je povinen vyjadfit se v puvodné stanovené lhaté alespon k tém skute¢nostem, které
nevyzaduji jeji prodlouzeni. Naopak, takovy zavér by byl v rozporu se smyslem institutu
seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a moznosti vyjadieni k nim tak, jak jsou zakotveny
v dafiovém tadu. Povinnost odvolaciho finanéniho organu seznamit danovy subjekt
s kompletnimi zjisténimi a dikazy v jeden okamzik spojena s pravem datiového subjektu se
k témto skute¢nostem vyjadtit totiz nepochybné implikuje jeho moznost se vici nim
vymezit ucelené a najednou.

[16] Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vyse uvedené nemutze prisvédéit nazoru
VvV \4 v 4 o ./ Vv 4 **V_V / v o o
stézovatele, ze neprodlouzeni lhuty pro vyjadreni ke zjisténym skutecnostem a dukazim,
které je prokazuji, a pro pfipadné navrzeni dal$ich dikaznich prostfedk nemélo zadny
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vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zadost zalobkyné o provedeni
tohoto tkonu v odvolacim fizeni se nevztahovala ke vSem aspektim posouzeni
opravnénosti ji uplatnéné odpolitatelné polozky napodporu vyzkumu a vyvoje.
Zalobkyné totiZ sice pozadala o prodlouZeni lhéty k vyjadteni jen za Géelem predloZeni
oponentniho znaleckého posudku, ktery nemohl byt z objektivnich dtivodd vypracovan ve
stanovené patnactidenni lhaté, nicméné tato skutecnost ji nikterak nebranila se v pripadé
vyhovéni této zadosti vyjadfit rovnéz k otazce vedeni oddélené evidence nakladu
vynalozenych v souvislosti s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a k dal$im skutecnostem
rozhodnym pro uznani tohoto daniového vydaje. Neni ptitom zadnych pochybnosti o
tom, ze by zalobkyné takto postupovala, coz ostatné potvrdila i ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti. S ohledem na tuto skutenost a jiz krajskym soudem zddraznénou nezbytnost
posouzeni oponentniho znaleckého posudku béhem danového fizeni je zfejmeé,
ze v dusledku neprodlouzeni lhaty k vyjadfeni ve smyslu § 115 odst. 2 dariového radu
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred odvolacim finanénim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
tedy nepochybil, kdyz takovy zavér ucinil, rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]S ohledem na uvedené skuteCnosti posoudil krajsky soud uvedenou pravni otazku
spravné, a divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak nebyl naplnén.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[18] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
zalobkyné ma vudi stézovateli pravo na nahradu nakladu fizent, které divodné vynalozila,
nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[19] Dtvodné vynalozené naklady zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti tvori odména
za zastupovani danovym poradcem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§7a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢éini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby. Zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, odména a nahrada hotovych vydaju se tudiz
o tuto dan ve vysi 714 K¢ zvysuji. Celkové davodné vynalozené naklady zalobkyné v
fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné
neuspésnému stézovateli povinnost zaplatit tuto Castku uspésné zalobkyni na nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhttu tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 19. ledna 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



