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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery,
soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Centoro s.r.0., ICO 27400450, sidlem Vechromy 49, Stranéice, zast. JUDr. Janem Sukem,
advokatem, sidlem Na Slupi 134/15, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 48 Af 35/2016 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2019, ¢. j. 48 Af 35/2016-55, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1]  Krajsky soud v Praze v zahlavi oznaenym rozsudkem (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 38376/16/5300-21442-
711916 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti -
platebni vymér Finan¢niho ¥adu v Ritanech (jeho ptsobnost dne 1. 1. 2013 s Géinnosti
zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, preSla na Finanéni G¥ad pro
Stredocesky kraj; oba tyto financni ufady dale jen ,spravce dané) ze dne 23. 6. 2011, ¢. ;.
148779/11/059912204696. Spravce dané timto rozhodnutim na zakladé vysledka
vytykactho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti, snizil zalobkyni nadmérny
odpocet na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi kvéten 2009 na
¢astku 2 008 471 K¢ (oproti ptvodné vykazané castce 13 559 668 K<), ato z davodu, ze
zalobkyné uplatnila neopravnéné osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) u dodavek odpadni médi
v celkove hodnoté 72 330 600 K¢.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného bylo vydano poté, kdy bylo prfedchazejici rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Praze (jehoZ ptisobnost na zakladé zikona o Finanéni spravé Ceské
republiky presla na zalovaného) ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 6197/12-1300-203245, zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2014, ¢. . 45 Af 40/2012 - 20. Divodem
bylo zjisténi, ze Finanlni feditelstvi v Praze (stejné jako spravce dané) postavilo své
rozhodnuti z roku 2012 na tom, ze zalobkyné neprokazala uskute¢néni zdanitelného
plnéni - dodani médi mad’arskym odbératelim, a tedy nedoslo k naplnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Krajsky soud v Praze naproti tomu v rozsudku ¢. j. 45 Af 40/2012 -
20 konstatoval, ze navzdory urCitym nesrovnalostem nema pochyb o tom, ze
prinejmensim nékteré zbozi bylo nejen predano k prepravé, ale i dopraveno do jiného
Clenského statu osobam registrovanym k DPH. Krajsky soud v Praze k tomu uvedl, ze
pokud ma zalovany za to, ze se zalobkyné mohla védomé dopoustét podvodt na DPH, je
nutno ktomu v danovém fizeni provést odpovidajici dokazovani a pfi prokazani
nedbalostni ¢i imyslné Gcasti zalobkyné na dafovém podvodu v tomto sméru v novém
rozhodnuti argumentovat. Krajsky soud zaroven uvedl, ze pokud by byla zpochybnéna jen
néktera dodani, bylo by soucasné nutné, aby z toho plynouci zkraceni nadmérného

odpoctu respektovalo pouze Castecny uspéch zalovaného a nedoslo nezakonné k dométeni
DPH en bloc.

[3]  Zalovany v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2014,
¢.j. 45 Af 40/2012 - 20, doplnil dokazovani a vydal rozhodnuti, které ve srovnani
s rozhodnutim Financ¢niho reditelstvi v Praze ze dne 31. 10.2012 zalozil na odlisném
pravnim hodnoceni. Zalovany nepoptel, e byly naplnény podminky pro osvobozeni od
DPH. Narok na osvobozeni v$ak zalobkyni nepfiznal, nebot dodani zbozi neprobihalo za
béznych obchodnich podminek a bylo soucasti danového podvodu, o kterém zalobkyné
védeéla nebo mohla a méla védét.

[4]  Krajsky soud zrusil napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného z dtavodu
spocivajiciho v jeho Caste¢né neprezkoumatelnosti. Tu spatfoval v tom (bod 71 napadeného
rozsudku), ze zalovany nejprve konstatoval, ze byly naplnény podminky pro osvobozeni
od dané podle § 64 zakona o DPH, ¢emuz odpovidaji jeho zjisténi o tom, ze dochazelo
k intrakomunitarnim dodanim zbozi do jiného clenského statu (do Madarska, pripadné
na Slovensko). V zavéru rozhodnuti zalovaného je vsak uvedeno, ze z divodu udasti
zalobkyné na darfiovém podvodu musi zalovany povazovat uskutecnéna dodani zbozi
madarskym odbératelim ,za zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, s povinnosti
priznat dari na vystupu, nebot’ narok na osvobozeni od dané nelze za téchto okolnosti priznat®,
priemz ponechal vyrok rozhodnuti spravce dané nezménény. Krajsky soud uvedl, ze
pokud Zalovany na strané jedné shledal, Ze zalobkyné dodavala zbozi do zahranici a
naplnila podminky pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve
smyslu § 64 zakona o DPH, a na strané druhé povazoval tataz plnéni za tuzemska s
povinnosti priznat dan na vystupu, je jeho uvaha nesrozumitelna, nebot si protifeci. V
napadeném rozhodnuti navic podle krajského soudu absentuje vysvétleni, pro¢ meél
zalovany za to, ze je tfeba povazovat dodani zbozi madarskym odbératelum za tuzemska,
kdyz skutkova zjisténi tomuto zavéru vibec nenasveédcuji.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku dale uvedl (bod 72), ze rozhodnuti spravce
dané ze dne 23. 6. 2011 (i rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 31. 10. 2012)
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vychazelo z nazoru, ze zalobkyné vibec neprokazala dodani zbozi osobé registrované v
jiném clenském statu, a tedy neosvédcila naplnéni podminek pro osvobozeni od dané ve
smyslu § 64 zakona o DPH. Jelikoz spravce dané nepovazoval dodani za intrakomunitarni,
pohlizel na né jako na plnéni tuzemska. Spravce dané za téchto okolnosti nemohl pfiznat
zalobkyni narok na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu, ale
musel navysit zaklad dané a dan na vystupu na radku 1 danového ptiznani tykajictho se
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Pokud zalovany po doplnéném dokazovani
dospél k odlisnému pravnimu nazoru, nebylo namisté postup spravce dané bez dalsiho
prejimat do napadeného rozhodnuti. V situaci, kdy zalovany shledal, ze k dodani zbozi do
jiného clenského statu doslo a podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 zakona o
DPH byly splnény, avsak tato dodani byla soucasti danového podvodu, o némz zalobkyné
védeéla nebo musela ¢i méla védét, mél zalovany zalobkyni odeprit narok na osvobozeni od
dané na vstupu ve smyslu § 64 zakona o DPH. To by vSak nic neménilo na
intrakomunitarnim charakteru dodani zbozi madarskym odbératelim, ktera soucasné
nelze klasifikovat jako tuzemska dodani a duplicitné je zatézovat dani na vystupu. Jen
vyjimecné, je-li v pripadé danového podvodu zpochybnéno také faktické dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu, lze akceptovat soubéh odepfeni naroku na odpodet dané a domérenti
dané v souvislosti s kvalifikaci dodani jakozto dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku
(viz odst. [39] a [40] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs
399/2017 - 60). O takovy vyjimecny pripad vsak v souzené véci neslo, nebot zalovany
nemél o dodani zbozi do jiného clenského statu pochybnosti, a tak je jeho zavér o dodani
zbozi v tuzemsku a o povinnosti ptiznat dan na vystupu nepfezkoumatelny. Vzhledem k
pravnim a skutkovym zjisténim zalovaného bylo podle krajského soudu namisté
rozhodnuti spravce dané ze dne 23. 6.2011 zménit, nikoli je potvrdit. Krajsky soud se
rovnéz vyporadal s tvrzenymi procesnimi pochybenimi, jez neshledal divodnymi (body 51
- 65 napadeného rozsudku), a nad ramec nutného odivodnéni se rovnéz vyporadal
s zalobnimi body, jejichz feseni ma vyznam pro dal$i rozhodnuti ve véci a kterée bylo
mozné posoudit 1 navzdory zjisténé neprezkoumatelnosti (body 74 - 90 napadeného
rozsudku).

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel®) v kasaéni stiZnosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu tizeni. Namita, ze krajsky
soud se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky (k Cemuz citoval argumentaci
krajského soudu vbodu 72 a91 napadeného rozsudku), a proto byla castecna
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného konstatovana nespravné.

[7] Stézovatel uvadi, ze i dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je tuzemské plnéni,
které pokud by nebylo osvobozeno (§ 64 odst. 1 zakona o DPH), je plnénim zdanitelnym.
Pokud tedy nebude uzniano osvobozeni od dané, a to at jiz zddavodu nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro jeho uplatnéni nebo z divodu uéasti danového subjektu na
podvodném jednani, nasledek je vzdy stejny, a to zdanéni predmétného plnéni jako
tuzemského zdanitelného plnéni, ze kterého je dariovy subjekt povinen odvést dan na
vystupu v tuzemsku. Uvedené vyplyva ze zakladnich principt a pravidel systému DPH.
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[8]  V daném piipadé zalobkyné prodavala méd, tj. optikou zakona o DPH dodavala
zbozi. Dle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou k
dani v ramci uskute¢novani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku predmétem
DPH. Misto plnéni pfi dodani zbozi je upraveno v § 7 odst. 2 zakona, ktery stanovuje, ze v
ptipadé dodani zbozi, pokud jde o dodani zbozi s prepravou (coz byl pravé i pripad
zalobkyné, nebot zbozi bylo prepravovano do jiného ¢lenského statu), je mistem plnéni
misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zadina. V daném
v/ v v/ v X / . ’ v 7/ v
ptipadé zacinala preprava v Ceské republice, misto plnéni proto bylo v tuzemsku a $lo o
tuzemské plnéni, které ma byt predmétem DPH v tuzemsku. Podle § 2 odst. 3 zakona o
DPH plnéni, ktera jsou pfedmétem dané, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou
osvobozena od dané. Dodani médi s prepravou zacinajiciv Ceské republice je tedy
. / v 4 4 v 4 M v 4 &
zdanitelnym plnénim s mistem plnéni v tuzemsku. Pokud by se nejednalo o plnéni, které je
osvobozené od dané, i v takovém pripadé vsak jde o plnéni s mistem plnéni v tuzemsku.

[91 Aby mohlo byt predmétné plnéni (dodani médi do jiného c¢lenského statu)
povazovano za plnéni osvobozené od dané, musely by byt splnény hmotnépravni
podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané zakotvené v § 64 zakona o DPH a zaroven
by nesmélo jit o plnéni zasazené podvodnym jednanim, o kterém mohla a méla zalobkyné
védét. Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem
osobé registrované k dani v jiném dlenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od
dané s narokem na odpocet dané. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH je dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu vymezeno jako dodani zbozi, které je skuteéné odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu. Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné
treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi
prostredky. Na trovni Evropské unie je pravni Gprava osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi uvnitf SpoleCenstvi obsazena v ¢l. 138 a ¢l. 139 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006, o spole¢ném systému DPH.

[10] Za splnéni vyse uvedenych podminek je dafiovému subjektu pfiznan narok na
osvobozeni od dané. Vyjimku z tohoto principu predstavuje situace, kdy dariovy subjekt
uplatniuje narok na osvobozeni podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. Obdobné jako v
pripadé odpoétu DPH lze tedy danovému subjektu narok na osvobozeni od dané
odmitnout v pripadech, kdy lze s pfihlédnutim k objektivnim okolnostem povazovat za
prokazané, ze dariovy subjekt védél nebo mél védét, Ze se svym jednanim Gclastni plnéni,
které je soulasti podvodu na DPH. Uvedené je reflektovano v judikatute Soudniho dvora
Evropské unie (viz rozsudky ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek - Gabona, a ze dne
18.12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Italmoda), z niz plyne,
ze pokud je prokazano, ze se danovy subjekt svym plnénim Gcastni na podvodu na DPH, o
kterém mohl a mél védét, ztraci narok na osvobozeni od dané. Tato ,,ztrata“ naroku na
osvobozeni pak ve svém dusledku znamena, ze se predmétné plnéni stava plnénim
zdanitelnym. Je tomu tak zjednodusené fedeno proto, ze plnéni, které je predmétem dané,
je vzdy zdanitelnym plnénim, pokud neni osvobozeno od dané. Pokud tedy danovy
subjekt ztrati narok na tuto ,,vyhodu osvobozeni“ z divodu podvodného jednani,
logickym nasledkem je, Ze je plnéni nadale povazovano za zdanitelné.
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[11]  Stézovatel uvedl, ze na zakladé rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af
40/2012-20, provedl rozsahlé doplnéni dokazovani, po némz dospél k zavéru, ze byly
naplnény hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH.
Byly vsak zaroven zjistény skutecnosti nasvédcujici zavéru, ze dodani zbozi neprobihalo za
béznych obchodnich podminek a je soudasti danového podvodu, o kterém zalobkyné
védéla nebo védét méla a mohla (viz str. 9 az 13 rozhodnuti zalovaného). Byla
identifikovana chybéjici dan a dale byly zjistény v posuzovaném obchodovani s médi i dalsi
nesrovnalosti. Z tohoto divodu osvobozeni od DPH, uplatnované zalobkyni u dodani
zbozi na zakladé danovych dokladd ¢. 2009013, ¢. 2009014, ¢ 2009015, ¢. 2009016, ¢.
2009017, ¢. 2009018 a ¢. 2009019, zalobkyni nenalezi.

[12] Zalobou napadené rozhodnuti bylo ¥adné odévodnéno. StéZovatel se v tomto
rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, které byly podstatné pro posouzeni
predmétné véci. V odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné a systematicky uvedeny
veskeré stézejni divody rozhodnuti, podlozené dikazy, jez vedly stézovatele k zavéru, ze
ackoliv byly naplnény hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané podle § 64
zakona o DPH, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU nebylo mozné zalobkyni narok
na osvobozeni dané pfiznat z divodu Glasti na podvodu na DPH, o kterém zalobkyné
mohla a méla védét, a na toto dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je tieba pohlizet jako
na tuzemskeé plnéni s povinnosti pfiznat dan na vystupu.

[13] Stézovatel nasledné podrobné citoval z bodu 68 napadeného rozsudku, z néhoz
vyplyva, ze krajsky soud potvrdil zjisténi zalovaného o chybéjici dani, a dale z bodu 76
napadeného rozsudku, z néhoz vyplyva, ze krajsky soud vyhodnotil okolnosti zjisténé
danovymi organy za svéddici o tom, ze zalobkyné byla soudasti dodavatelského fetézce
zasazeného podvodnym jednanim smérujicim ke kraceni dané. Stézovatel rovnéz citoval
z bodl 77, 81, 88 a 89 napadeného rozsudku, kde krajsky soud potvrdil, ze zalobkyné
nevynalozila dostatek potrebné péce k tomu, aby predesla svéemu zatazeni do danového
podvodu. Z uvedeného tak 1ze podle stézovatele dovodit, ze hmotnépravni podminky pro
osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH byly splnény, avs$ak dodani zbozi do jiného
Clenského statu byla soucasti daniového podvodu, o némz zalobkyné védéla nebo musela ¢i
méla védét, a proto stézovatel odeprel zalobkyni narok na osvobozeni od dané na vstupu
ve smyslu § 64 zakona o DPH.

[14] V tomto pripadé se nejedna o duplicitni zdanéni, jak uvedl v napadeném rozsudku
krajsky soud, ale o zdanéni tuzemského plnéni, u kterého neni mozné uznat osvobozeni od
dané. Stézovatel tedy nezatézoval predmétna plnéni duplicitné dani na vystupu, pouze
odmitl v souladu s vySe uvedenou judikaturou ptiznat zalobkyni narok na osvobozeni od
dané, nebot pro jeho pfiznani nebyla splnéna objektivni kritéria z davodu podvodného
charakteru transakci, na kterych se zalobkyné podilela. Nadto stézovatel poukazal také na
to, ze o duplicitni zdanéni se nemuze jednat ani z davodu, ze existence podvodu na DPH
byla zapricinéna mimo jiné pravé tim, ze odbératel v jiném clenském staté dan z porizeni
predmétného zbozi neodvedl, tudiz nelze tvrdit, ze by byla dan ze stejného plnéni vybirana
dvakrat.

[15]  Stézovatel argumentoval, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena
na nedostatku divodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni. V bodu 71
odivodnéni svého rozhodnuti stézovatel pouze upiesnil své pravni zavéry tykajici se
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duvodu odepreni naroku osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH, nebot uved], zZe z
duvodu, ze predmétné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu bylo stizeno podvodem na
DPH, pfi¢emz zalobkyné jakozto dodavatelka o své ucasti v podvodném retézci védéla
nebo mohla a méla védét, nelze za téchto okolnosti osvobozeni od dané pfiznat, a proto
uskutecnéna plnéni (dodani zbozi - médi, spole¢nostem Koteb, Kupfer a Celeb) je treba
povazovat za zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, s povinnosti ptiznat dan na
vystupu.

[16] Pokud se tyka krajskym soudem vytykanych absentujicich vysvétlent, stézovatel ma
za to, ze tento soudem shledany diléi nedostatek oduvodnéni, tj. podrobnéjsi vysvétleni, ze
s ohledem na jiz shora uvedené se toto dodani zbozi mad’arskym odbératelim povazuje za
tuzemské plnéni, nezpusobuje ¢astecnou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Z
pohledu stézovatele totiz nedoslo k zadné zméné ve vyroku rozhodnuti, vysledném
posouzeni ani stanovene dariové povinnosti, nebot ve shodé se spravcem dané odeprel
zalobkyni narok na osvobozeni od dané, pouze k tomuto odepreni doslo z jinych duvodu.
To vsak neméni nic na tom, ze vysledek, tj. neuznani osvobozeni a posouzeni
predmétnych plnéni jako zdanitelnych s povinnosti odvést dan na vystupu v tuzemsku, byl
v obou pfipadech tentyz a nebyl tedy dan duvod pro to, aby bylo odvolanim napadené
rozhodnuti néjak ménéno. Krajsky soud v tomto ohledu dospél k nespravnému a
nelogickému zavéru, ze by duvod neuznani osvobozeni od dané mél mit vliv na to, jak k
nému ma stézovatel z hlediska stanoveni dané (tj. zda je vyméfit jako zdanitelna plnéni ¢i
nikoliv) ptistoupit.

[17]  Stézovatel dale namital, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot jim
uvedené zavazné pravni nazory si navzajem protire¢i a neni z nich jednoznacné zfejme, jak
by mél stézovatel v dalsim fizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o
duplicitni zdanéni, lze podle stézovatele také hovofit o nesrozumitelnosti a zmatecnosti
pravniho nazoru krajského soudu, ktery v bodu 91 napadeného rozsudku na jednu stranu
uvedl, cit.: ,,....V dalsim 7izeni bude Zalovany vazan pravnim ndzorem zdejstho soudu, podle
néhoz s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti nelze Zalobkyni soubéiné odeprit narok na
osvobozeni od dané pri dodani zboZi do jiného clenského statu a domévit ji ze stejnych doddani
dari na vystupu s odivodnénim, Ze se jedna o tuzemskd plnéni.“ Na druhou stranu vsak take
konstatoval, cit.: ,Bude-li Zalovany presto chtit v dalsim 7izeni timto zpisobem postupovat,
bude treba, aby svou dvabu o duplicitnim zdanéni naleZité zdivodnil tak, aby byla
prezkoumatelnd i vécné spravna (coZ dosud neucinil).

[18] Stézovatel v tomto sméru poukazuje na to, ze krajsky soud jak v bodu 72, tak v
bodu 91 napadeného rozsudku ztejmé zaménuje instituty odeprfeni naroku na odpocet a
v 4 4 v . / v v/ v 4 v
odepreni osvobozeni od dané, kdy zejména v bodé 72 hovori o tom, ze nelze zaroven
neuznat narok na odpocet dané a domérit dan na vystupu, pficemz o takovou situaci se ve
zde feseném pripadé vibec nejednalo. Ve zde reSeném pripadé se vibec neresila otazka
4 v i 4 v v vV Ve /4 4 Ve 4 4 v/
opravnénosti naroku na odpocet dané, resila se pouze otazka osvobozeni pri dodani zbozi
do jiného clenského statu. Stézovatel tak povazuje tvrzeni krajského soudu o duplicitnim
zdanéni, soubéhu odepreni naroku na odpodet dané a doméreni dané na vystupu a poukaz
na rozsudek NSS . j. 2 Afs 399/2017-60 za zmateény, nebot ve zde feseném pripadé byly
skutkové okolnosti zcela odli$né a zavéry ze zmiriovaného rozsudku NSS nejsou pro zde
feseny pripad relevantni.
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[19] Zcela nesrozumitelné pak je podle stézovatele vyjadreni krajského soudu v bodé 72
rozsudku, kde se uvadi, cit.: .,V situaci, kdy Zalovany shledal, Ze k dodini zboZ{ do jiného
clenského statu doslo a podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 zikona o DPH byly
spinény, avsak tato dodani byla souldsti dariového podvodu, o némz Zalobkyné védéla nebo
musela ¢i méla védét, mél postupovat v souladu s judikaturou, kterou citoval v bodech [17] a [18]
napadeného rozhodnuti. Za danych okolnosti tedy Zalobkyni mél byt odepren ndrok na
osvobozeni od dané na vstupu ve smyslu § 64 zikona o DPH*, coz taktéz zpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku. Stézovatel je toho nazoru, ze ve svém rozhodnuti
postupoval zcela v souladu s jim citovanou judikaturou, na kterou poukazuje krajsky soud,
avsouladu s touto judikaturou neuznal narok na osvobozeni od dané na vystupu pii
dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64 zakona o DPH. Naproti tomu stézovatel
nechape, jak by mohl odepirat narok na osvobozeni od dané na vstupu ve smyslu § 64
zakona o DPH, nebot u dané na vstupu, tj. dané u ptijatého zdanitelného plnéni (a nikoliv
uskute¢néného) se zadné osvobozeni neuplatiiuje a § 64 zakona o DPH se tyka
uskuteénénych zdanitelnych plnéni, nikoliv ptijatych zdanitelnych plnéni. Vzhledem k
vySe zminéné zmatecnosti zavéru krajského soudu nelze ani dovodit, zda pouziti spojeni
»dan na vstupu® v predmétné vété byl jen zjevny preklep, nebo tim krajsky soud sledoval
konkrétni zamér, ktery vsak stézovateli neni zrejmy.

III. Vyjadieni zalobkyné

[20] Zalobkyné ve vyjadfeni kasaéni stiZnosti uvedla, Ze jeji aloba byla zaloZena
predevSim na argumentaci vyvracejici nespravny pravni nazor zalovaného, ze sice
prokazala faktické dodani zbozi osobam registrovanym k DPH v jiném clenském statu EU
a tedy je formalné vzato opravnéna k osvobozeni dané na vystupu u uskuteénéného plnéni
v podobé dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, avsak v daném pripadé se méla zapojit do
fetézce stizeného danovym podvodem a méla nebo mohla o existenci takového podvodu
védét. V ramci své argumentace v zalobé poukazovala na logicky nonsens, ze z pohledu
Ceské finanlni spravy se jedna o zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, a proto
nema mit narok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, s
povinnosti ptiznat dafi na vystupu z téchto plnéni v Ceské republice. Upozortiovala, Ze v
takovém pfipadé by nemohla vzniknout oproti tomu dalsi povinnost pfiznat mad’arskym
odbératelim dan na vstupu pfi pfijeti zbozi z jiného {lenského statu od zalobkyné. Jiny
ptistup by byl v rozporu ze zakladnimi principy stanovenymi evropskou smérnici o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty. Pokud by byl nazor zalovaného spravny, tak
byla ze stejného zdanitelného plnéni vykazovana dan dvakrat - jednou pti dodani zbozi
v Ceské republice a podruhé pii pfijeti zbozi v Mad'arsku. Tato spravni ivaha Zalovaného
sama o sobé vyvraci nazor zalovaného, ze mélo dojit v Mad’arsku k odvodu dané a tedy, ze
tam mohlo dojit k podvodu na DPH. Takto definovany podvod dale nedava smysl proto,
ze zde zcela absentuje prvek jakéhokoliv obohaceni ve vztahu ke statu, v daném pripadeé
madarskému (blize na stranach 4-5 zaloby). Krajsky soud v Praze pak povazoval logické
nesrovnalosti v odivodnéni rozhodnuti zalovaného za natolik zasadni, ze se staly hlavnim
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti.

[21] Podle zalobkyné doslo v textu odtvodnéni napadeného rozsudku k pisarské chybe,
krajsky soud namisto ,odepreni naroku na odpocet DPH na vstupu ve smyslu § 72 zakona
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o DPH, které mél jisté na mysli, uvedl, ze zalobkyni mél byt ,odepten narok na
osvobozeni dané na vstupu® ve smyslu § 64 zakona o DPH.

[22] Zalobkyné dale uvedla, ze ackoliv bylo rozhodnuti zalovaného napadenym
rozsudkem zruseno z procesnich duvodd, krajsky soud se nad ramec nutného oduvodnéni
"4 4 4 M M vV V. V 4 4 / v/ 4 v . .
vyporadal s zalobnimi body, jejichz feSeni ma vyznam pro dalsi rozhodnuti ve véci (popis,
v jakych skutkovych okolnostech darfiovy podvod spocival, vysvétleni jeho podstaty,
vyhodnoceni miry povédomi zalobkyné o darfiovém podvodu, resp. neopatrnosti pti
sjednavani obchodu atd.) Krajsky soud v Praze dospél k predbéznym zavéram, které nejsou
v . v/ N /4 v v v /v /v v . / V17
pro zalobkyni ptriznive, tedy ze zalobkyné byla spise Ucelové zapojenym d{lankem do
podvodného fetézce, nez ze by jeji role odpovidala bézné obchodni realité. S uvedenymi
v VvV / . ’ v 4 v Vo v 4 v /4 . v/ 4 M
predbéznymi zavéry zalobkyné samozrejmé nesouhlasi, avsak v daném stadiu fizeni pro ni
Ve ’ ’ 7 7 . ey v ) .
neprichazel v uvahu procesni nastroj, jimz by mohla napadeny rozsudek napadnout, byla-li
v/ 4 v v v / 4 4 4 \4 v/ v/ 4 A2 M
v fizeni o zalobé procesné Uspésna; pokusi se tak o to az v dalsim fizeni, coz je pro ni
znac¢né frustrujici. Kasaéni divody tvrzené zalovanym totiz opét maji procesni charakter a
nezabyvaji se podstatou problému, tj. zda zalobkyné jako solidni obchodnik s kovy a
spolehlivy platce dani se stamilionovymi obraty, mohla ¢i méla v roce 2009, tedy cca 2
roky pred prvnimi aférami s dafiovymi podvody u obchodu s barevnymi kovy, védét, ze
mohlo byt obchodovani kdesi v dodavatelském retézci stizeno dafiovym podvodem.

[23] K samotnym dGvodim kasalni stiznosti zalobkyné uvadi, Ze se ztotoznuje s
nazorem krajského soudu, ze pokud doslo k faktickému dodani zbozi, coz nebylo ze
strany zalovaného rozporovano, pak je nutné dané plnéni klasifikovat jako
intrakomunitarni plnéni, u néhoz je povinnost odvodu DPH na strané odbératele v jiném
Clenském staté a v takovém pripadé nalezi zalobkyni narok na osvobozeni od DPH na
’ / v v ’ .. . .o . v ,
vystupu. Spravce dané, resp. zalovany nijak neidentifikovali tzv. dafiovy podvod, nebylo
vérohodné a presné identifikovano, jakym subjektem mélo dojit ke kraceni dané.
Zalobkyné plnila svoji danovou povinnost fadné a vcas a svou ekonomickou dinnost
4 v I/ N/ /4 /v
vykonavala vzdy s péci fadného hospodare.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnad a za stézovatele jedna
zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani podle § 105 odst. 2 s. f. s.
Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k prezkumu davodnosti kasacni stiznosti v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[25] Kasacni stiznost je divodna.

[26] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s divody, pro které krajsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného; ty krajsky soud spatfoval v ¢astecné
Vv M 4 v 4 v . Ve v
neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, .pokud Zalovany na strané jedné shledal, Ze
Zalobkyné doddvala zboZi do zabranici a naplnila podminky pro osvobozeni od dané p7i dodani
zboZi do jiného clenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH, a na strané druhé povazoval tataz
plnéni za tuzemskd s povinnosti priznat dari na vystupu®. Krajsky soud uvedl, ze provedena
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Gvaha je pro néj nesrozumitelna, nebot si protifedi (bod 71 napadeného rozsudku). Krajsky
soud pak rovnéz zalovanému (v bodé 72 napadeného rozsudku) nastinil, jakym zptsobem
mél postupovat, tj. ze ,nemél postup spravce dané bez dalstho prejimat®, resp. ze zalovany
mél rozhodnuti spravce dané zménit.

[27] Po peclivém prostudovani rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku musi
Nejvys$i spravni soud stézovateli prisvédcit v tom, ze zde nebyly dany divody, pro které
krajsky soud ptistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[28] Zalovany ve svém rozhodnuti dospél ke stejnému zivéru jako spravce dand, tedy
ze zalobkyni u blize specifikovanych dodavek médi nenalezi osvobozeni od DPH pri
dodani zbozi do jiného clenskeho statu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH. Zatimco vsak
spravce dané k uvedenému zavéru dospél na zakladé toho, ze pro osvobozeni od DPH
nebyly naplnény podminky podle § 64 zikona o DPH (dtivodem byly pretrvavajici
pochybnosti o skute¢ném predani zbozi mad'arskym odbératelim), zalovany na zakladé
rozsahlého doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze podminky pro osvobozeni od dané dle
§ 64 zakona o DPH sice splnény byly, nicméné zalobkyné se uéastnila podvodu na DPH, o
némz védéla nebo méla ¢i mohla védét, a proto ji narokované osvobozeni od DPH rovnéz
nenalezi.

[29] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH v relevantnim znéni je predmétem dané
dodani zboZi nebo prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé za viplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku.

[30] Podle § 2 odst. 3 zakona o DPH v relevantnim znéni plnéni, kterd jsou predmétem
dané, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.

[31] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH v relevantnim znéni dodani zboZ{ do jiného
clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zbozZi v
jiném Clenském stdaté neni predmétem dané. Na drovni prava EU je osvobozeni od dané
vztahujici se na dodani zbozi regulovano v clancich 138 a 139 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dale téz jen ,smérnice o DPH®).

[32] Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH v relevantnim znéni doddinim zboZ{ do jiného
clenského statu je doddani zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného clenského
statu.

[33] Krajsky soud nerozporoval, ze se v posuzované véci aplikuje judikatura Soudniho
dvora EU, na kterou zalovany odkazal ve svém rozhodnuti a ktera se tyka nutnosti odepfit
darflovému subjektu narokované osvobozeni od dané, pokud bylo zjiSténo, ze danovy
subjekt védél nebo mél védét, ze se svym jednanim UcCastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH. V rozsudku ze dne 6.9.2012 ve véci C-273/11, Mecsek - Gabona,
Soudni dvir EU dospél k nasledujicimu zavéru: ,Clinek 138 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni
smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké jsou dany v piavodnim 7vizeni, nebyl
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proddvajicimu priznin ndrok na osvobozeni od dané u doddni wuvnit¥ Spolecenstvi, je-li z
hlediska objektivnich okolnosti prokdzino, Ze prodavajici nesplnil ditkazni povinnosti, nebo Ze
védél nebo mél védét, Ze plnént, které uskutecnil, bylo soucist! dariového viniku, jehoz se dopustil
orizovatel, a neprijal veskerd opatieni, kterda po ném mohla byt rozumné pozadovina k
%
zabranéni jeho vlastni icasti na tomto dariovém vinikn.”

[34] V rozsudku ze dne 18.12.2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-
164/13, Italmoda, ktery se tykal vykladu sesté smérnice Rady 77/288/EHS ze dne
17.5. 1977 o harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (pozn. soudu - tato
smérnice byla nahrazena smérnici o DPH), dospél Soudni dvur EU k zavéru, ze Sesta
smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, ze ,vnitrostdtni spravni organy a soudy musi
0sobé povinné k dani odmitnout v ramci dodani zboZi wvnity Spolecenstvi priznat ndaroky na
odpocet, osvobozeni nebo vrdceni dané z pridané hodnoty, a to i v pripadé neexistence
vnitrostatnich prdvnich predpisi, které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na zikladé
objektivnich okolnosti prokdzino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védeét, Ze se
plnénim uplatiovanym ke vzniku danébo naroku podilela na podvodu na dani z pridané
hodnoty, ktery byl spichin v ramci dodavatelského 7etézce“. V tomtéz rozsudku dale Soudni
dvar EU uvedl, ze ,os0bé povinné k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se plnénim
uplatriovanym ke vzniku narokii na odpocet, osvobozeni nebo vrdceni dané z pridané hodnoty
podilela na podvodu na dani z pridané hodnoty, jenZ byl spichin v ramci dodavatelského
retézce, mohou byt tyto naroky odmitnuty, presto, Ze byl tento podvod spdachdn v jiném clenském
staté, nez je ten, kde byly uvedené naroky uplatnény, a prestoZe tato osoba povinnd k dani
splnila v posledné zminéném clenském staté formdlni podminky, které pro priznani uvedenych
ndrokii stanovi vnitrostdtni predpisy.”

[35] Citované zavéry predstavuji ustalenou judikaturu, coz shrnul a potvrdil Soudni
dvur EU napf. v rozsudku ze dne 18.5.2017 ve véci C-624/15, Litdana (body 32, 33):
»(V)zbledem k tomu, Ze pripadné odmitnuti naroku plynouciho ze smérnice o DPH odrdzi
obecnou zdsadu, podle které nikdo nemiize zneuzivat nebo podvodné vyuZivat prav plynoucich
z unijnibo pravniho systému, ovnitrostdatni spravni orgdny asoudy takovy ndrok musi
odmitnout priznat obecné, bez obledu na to, o jaky ndrok v oblasti DPH, jehoZ se podvod tykd,
se jednd, tedy vcetné ndaroku na vrdceni DPH. (...) Podle ustdlené judikatury je tomu tak nejen
v pripadé, kdy se dariového viniku dopustila samotna osoba povinnd k dani, ale i v pripadé, e
o0soba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se predmétnym plnénim scastni plnéni, které
je soucdsti podvodu na DPH, jehoz se dopustil dodavatel nebo jiny hospodarsky subjekt
nachdazejici se vyse nebo nize v dodavatelském retézci (v oblasti naroku na odpocet dané viz
rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, body 38 az 40, v oblasti naroku na
osvobozeni od dané u dodani uvnity Spolecenstvi rozsudek ze dne 6. zari 2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11, bod 54, a v oblasti vraceni DPH rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport
wltalmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, body 49 a 50).

[36] Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného za dastené neprezkoumatelné
z divodu, ze zalovany .nejprve konstatoval, Ze byly naplnény podminky pro osvobozeni od
dané podle § 64 zakona o DPH, ‘emuz odpovidaji jeho zjisténi o tom, Ze dochizelo k
intrakomunitirnim doddnim zboZi do jiného clenského statu (do Madarska, pripadné na
Slovensko). V' zdvéru napadeného rozhodnuti vsak wuvedl, Ze z divodu icasti Zalobkyné na
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dariovém podvodu musi povazovat uskutecnénd dodani zboZi madarskym odbératelim ,za
zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, s povinnosti priznat dan na vystupu, nebot
ndrok na osvobozeni od dané nelze za téchto okolnosti priznat®, pricemz ponechal vyrok
rozhodnuti spravce dané nezménény“. Za nesrozumitelnou pak krajsky soud oznacil avahu
zalovaného, ktery ,na strané jedné shledal, Ze Zalobkyné dodavala zboZi do zabranici a
naplnila podminky pro osvobozeni od dané pri dodani zboZ{ do jiného clenského stdtu ve smyslu
§ 64 zdkona o DPH, a na strané drubé povazoval tataz plnéni za tuzemskd s povinnosti priznat
dari na vystupu®, pricemz poukazal na to, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ je tfeba povazovat
dodani zbozi madarskym odbératelum za tuzemska, pokud tomu skutkova zjisténi vibec
nenasveédcuji.

[37] Podle § 7 odst. 2 véta prvni zakona o DPH v relevantnim znéni mistem plnéni pri
doddni zboZi, pokud je zboZ{ odesldno nebo prepraveno osobou, kterd uskutecriuje dodani zboZi,
nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodani zboZi, nebo zmocnénou tveti osobou, je misto, kde
se zboZi nachdzi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zboZ{ zacind.

[38] Jak vyplyva z § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, predmétem dané jsou pouze ta
dodani zbozi, jejichz misto plnéni se nachazi na Gzemi CR. Misto plnéni je urceno na
4 v 4 4 . VeV v M v 4 4 v 4 /4 4 A4 4 ./
zakladé pravni fikce, pri¢emz pravidla pro urceni mista plnéni u dodani zbozi vychazeji ze
smérnice o DPH. Tav ¢lanku 32 (obdobné jako § 7 odst. 2 véta prvni zakona o DPH)
stanovi, ze pokud je zboZi odeslino nebo prepraveno dodavatelem nebo porizovatelem nebo
treti osobou, povazuje se za misto dodani misto, kde se zbozi nachdzi v okamZiku zahdjeni svého

odeslani nebo prepravy porizovateli.

[39] Je-li zbozi odeslano nebo ptepraveno z jednoho dlenského statu do druhého, jako
tomu bylo v posuzované véci, tj. jedna-li se o intrakomunitarni plnéni, na strané dodavatele
v pfipadé splnéni podminek stanovenych v § 64 predstavuje tato transakce osvobozené
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a na strané kupujictho pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu (viz téz BRANDE]S, T. a kol. Zakon o dani z pridané hodnoty. Komentdr.
Praha : Wolters Kluwer, komentar k § 7 v ASPI).

[40] V posuzované véci bylo mistem plnéni tuzemsko, nebot zde se zbozi nachazelo
v dobé zadatku jeho prepravy (zboZi bylo prepravovano z CR kamiony). Spravce dané
v protokolu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 6. 2011 (ten se
povazuje za odivodnéni rozhodnuti spravce dané, srov. § 147 odst. 4 danového radu)
uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané s narokem na
odpocet dané podle § 64 zikona o DPH, a proto se na provérfovand pinéni za zdariovaci
obdobi kvéten roku 2009 pohlizi jako na plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, ktera jsou
predmétem dané ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH a vznikd u nich
povinnost priznat a zaplatit dari dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o DPH a4 § 108 odst. 1
pism. a) zdkona o DPH® Pokud zalovany dospél ke stejnému zavéru (). ze uplatnéné
osvobozeni nelze priznat), avSak na zakladé jiného divodu (Gcast zalobkyné na danovém
podvodu), tato skute¢nost nezpusobuje zménu v kvalifikaci transakce jako dodani s mistem
plnéni v tuzemsku. V odtvodnéni zalovaného, které mél krajsky soud za problematicke,
tedy Nejvyssi spravni soud zadnou nesrozumitelnost ¢i vnitfni rozpornost nespatiuje.



5 Afs 304/2019

[41] Je pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné neodkazal na § 7 odst. 2
zakona o DPH, to udinil az v kasa¢ni stiznosti. Tento diléi nedostatek odtvodnéni vsak
o . v /7 v / . / .. ve
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a krajsky soud jej mohl pri
M 4 7/ v v 4 4 Vv \4 4 4 v 4 4
znalosti pravni upravy preklenout; predpoklada se totiz, ze soud zna pravo. Uréeni mista
v 7 i v 4 M M v 4 Vev v o 4 v
plnéni je z hlediska dariové povinnosti podstatnou skutecnosti, pricemz jak spravce dané
tak zalovany jej v posuzované véci, kdy se jednalo o intrakomunitarni plnéni se zacatkem
prepravy v tuzemsku, urcili spravné. Krajsky soud se zfejmé nechal zmast namitkou
v v / . ’ « Ve v ’ . / v
zalobkyné, ktera za ,logicky nonsens“ oznacila postup zalovaného, pokud na jedné strané
zalobkyni nepriznal narok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného {lenského
statu, s povinnosti priznat dan na vystupu z téchto plnéni v Ceské republice, a ktera méla
v 4 v/ v M i > / v o
za to, ze vtakovém pfipadé nemohla vzniknout povinnost madarskym odbératelim
ptiznat dan na vstupu pri pfijeti zbozi zjiného clenského statu; v této souvislosti
zalobkyné namitla duplicitni zdanéni. Ackoliv krajsky soud neshledal tuto namitku
divodnou v tom sméru, ze by madarskym odbératelam nevznikla povinnost pfiznat dan
na vstupu (v bodé 68 napadeného rozsudku k tomu uvedl: ,Madarsti odbératelé jakozto
platci DPH povizujici zboZi za diplatu od jiného plitce DPH ze zahraniéi nicméné méli
povinnost z ceny plnéni vypocitat DPH a tu priznat [srov. zejména cl. 2 odst. 1 pism. b) bod ii) a
cl. 68 a ¢l. 69 smérnice o DPH]. Zalobkyné se tedy myli, kdyz uvadi, Ze madarsti odbératelé méli
Lpouze povinnost priznat prijeti zboZi z jiného clenského statu®, nebot’ ve skutecnosti jim jiz pri
porizeni zboZi{ vznikla dariovd povinnost (viz ¢l. 69 smérnice o DPH; srov. také § 25 zikona o
DPH tykajici se povinnosti ,priznat dan®, nikoli povinnosti pfiznat prijeti zboZi)*, ptitakal
domneélé nelogicnosti zavéru zalovaného.

[42] Nejvyssimu spravnimi soudu neni zrejmé, z ¢eho krajsky soud usuzoval na to, ze
Givaha Zalovaného predstavuje duplicitni zdanéni. Zalovany zatiZil pfedmétna dodani zboi
dani na vystupu, nebot nebylo mozné tato plnéni z davodu Ucasti zalobkyné na danovéem
podvodu osvobodit od dané dle § 64 zakona o DPH, a proto se pfedmétna plnéni stala
v souladu s § 2 odst. 3 zadkona o DPH plnénimi zdanitelnymi. Zjistény danovy podvod byl
pritom identifikovan chybéjici dani, neodvedenou odbérateli zalobkyné pti porizeni zbozi
z jiného clenského statu. Soubéh neptiznani osvobozeni od DPH a vyméreni dané na
vystupu duplicitni zdanéni nepredstavuje.

[43] Lze tedy shrnout, ze vytky krajského soudu byly neopodstatnéné. Pokud krajsky
soud stézovateli vytkl, ze mél postupovat v souladu se shora odkazovanou judikaturou
Soudniho dvora EU, jiz neuvedl, v jakém ohledu tak stézovatel neudinil. Stézovatel zcela
v souladu s touto judikaturou zalobkyni neuznal uplatnéné osvobozeni od dané, pokud
dospél k zavéru o Gcasti zalobkyné na danovém podvodu, o némz zalobkyné védéla nebo
méla & mohla védét. Zalovany v takovém ptipadé nemusel ménit zavéry spravce dang,
ktery uplatnéné osvobozeni neuznal z davodu nesplnéni hmotnépravnich podminek pro
jeho uplatnéni, nebot nasledek postupu zalovaného byl stejny, tedy zdanéni predmétného
plnéni jako tuzemského zdanitelného plnéni, z néhoz je darnovy subjekt povinen odvést
dan na vystupu.

[44]  Stézovateli lze rovnéz prisvédéit v tom, ze oddvodnéni krajského soudu je z divodu
pouziti nespravnych pojmt (,0svobozeni od dané na vstupu®) a nikoliv zcela relevantni
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017 -
60, na néjz krajsky soud odkazoval, se tykal naroku na odpodet dané odvedené na vstupu)
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matouci a z jeho zavéru (viz jejich citace uvedena v bodé 17 shora) skuteéné neni zcela

v o / M / o v v / v/ v/ 4 v/ v o vV

ztejmé, jakym zpusobem by mél zalovany v dalsim fizeni postupovat, ¢imz je rovnéz
o v / v/ 4 / v 7/ % M

oduvodnén vysledek fizeni o této kasacni stiznosti.

[45] Nejvyssi spravni soud dale povazuje v reakci na vyjadfeni zalobkyné ke kasaéni
stiznosti za vhodné uvést, ze jakkoli chape jistou frustraci zalobkyné z pribéhu fizeni pred
spravnimi soudy, nemohl se s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti, jakoz i na dvody
vedouci krajsky soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného, zabyvat argumentaci zalobkyné,
*/V 4 v 4 . M 4 vV o \4 4 / N4 Vv /4 / Vv M
jiz se v zalobé branila proti zavérim zalovaného tykajicim se danového podvodu a tcasti
zalobkyné na ném. Toho si je ostatné zalobkyné dobfe védoma. Lze tak jen konstatovat, ze
nebude-li rozsudek krajského soudu vydany v dal$im fizeni v této véci pro zalobkyni
ptiznivy, bude mit moznost branit se proti nému kasatni stiznosti s relevantni
4 4 / V7 4 v M vVvV/ 4 4 / 4 M
argumentacl; v této fazi rizeni se vsak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat otazkami
’ ) s e . v ’ /v .V v v
tykajicimi se podstaty sporu (existence darfioveho podvodu a Gcasti zalobkyné na ném).

V. Zavér a niklady fizeni
[46] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan

shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[47] O nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. ledna 2021

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



