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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeny
JUDr. Arturem Ostrym, advokatem se sidlem Arbesovo nameésti 257/7, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dnme 9.9. 2020,
&5 13 Az 32/2020 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020 ¢. j. OAM-460/LE-LE05-LE05-R2-2019, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot Zalobce je stitnim oblanem Srbska, které Ceski republika v souladu
s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané
cizinci (dale jen ,vyhlaska ¢&.328/2015 Sb.“), povazuje za bezpeénou zemi puvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce neprokézal, Ze v jeho ptipadé Srbsko
za bezpeCnou zemi puvodu povazovat nelze.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 13 Az 32/2020 - 28. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Podle stézovatele je argumentace zalovaného obsazena v odavodnéni jeho
rozhodnuti, se kterou se méstsky soud ztotoznil, jednostranna a formalisticka. Zalovany
neprihlédl k tvrzenim a dikaztim, které byly soudasti jeho zadosti o mezinarodni ochranu
a které byly zalovanému také sdéleny v ramci pohovora. Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim
v 4 v 4 v M v/ v 4 v 4 4
zalovaného, ze neprokazal, ze v jeho pripadé neni Srbsko bezpecnou zemi. V této
M M 4 v 4 v v /4 4 / v VVe o o1°*
souvislosti znovu poukazal na to, Ze se opravnéné obava vyhruzek ze strany véritelt kvuli
svému dluhu. Toto se snazil prokazat cestnym prohlasenim svého otce pana S. G., ktereé je
nutno povazovat sohledem na danou situaci za dikaz zcela pfiméfeny a nelze jej
bagatelizovat jako nedostatecny. Stézovatel ma proto za to, ze sva tvrzeni prokazal
dostatecné a vérohodné. Rovnéz tak podjatost organt ¢innych v trestnim fizeni v Srbsku
byla ze strany stézovatele prokazana nikoliv pouze jeho tvrzenimi, ale i tim, ze prokurator
v jeho prfipadé byl i podle ptijmeni v pribuzenském vztahu s jednou z poskozenych. To
svéddi nikoliv pouze o neptipustné manipulaci v trestni kauze stézovatele ze strany organa
Ve / 4 v/ 4 / \4 / 4 / / / /4 i 4
¢innych v trestnim fizeni, nybrz také o celkovém systémovém problému v ramci srbského
justintho systému. Stézovateli nelze vycitat, ze se neobratil na policii v Srbsku, aby mu
poskytla ochranu i po vyneseni rozsudku. V situaci, kdy byl stézovatel svédkem toho, ze v
M v/ v v/ 4 4 v/ 4 VvV v v v . M 4
jeho pfipadé byl pfimo vedenim trestniho fizeni povéren ¢lovék na ztejmou objednavku
v / VVe 4 o Ve / 4 v/ 4 4 v/ v /
poskozenych, nemohl véfit organum ¢innym v trestnim fizeni. Navic v pripadé vykonu
trestu odnéti svobody nemuze policie stézovatele efektivné chranit, jak tomu bylo v situaci,
kdyz byl stihan na svobodé. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze mu ve
vykonu trestu odnéti svobody v Srbsku nehrozi nebezpe¢i kvili jeho chorvatské
’ M VvV . v v v v 4 i i A v/ o Ve
narodnosti. Stézovatel je proto presvédéen, ze prokazal existenci hrozictho nebezpeci vidi
/ v M v / 4 o Ve /
své osobé v Srbsku, a to jak ze strany poskozenych, tak ze strany organt {innych v
trestnim rizeni.

[4]  Stézovatel dale poukazoval na skuteCnost, ze hodnoceni Srbska jako bezpecné zemé
puvodu bylo v rozhodnuti zalovaného opfeno o informaci OAMP z dubna 2019
»~Hodnoceni Srbska jako bezpecné zemé puvodu®. Jde tedy o stanovisko, které k této
otdzce pfijal sim Zalovany, nikoliv nezavisla t¥eti osoba. Zalovany tedy argumentuje
stanoviskem sebe samého, cozjednoznacné zvyhodnuje nazor zalovaného pred
argumentaci stézovatele. Stézovatel oproti tomu poukazal na zcela konkrétni okolnosti
svého pfipadu, které prokazuji, ze pro jeho konkrétni osobu Srbsko bezpecnou zemi neni.
Nebyl zde tak divod pro zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[5]  Stézovatel dale namital, Ze v jeho pfipadé je dan divod pro udéleni humanitarniho
azylu ve smyslu §14 zakona o azylu. Stézovatel se nevyhyba vykonu trestu odnéti svobody,
ten by viak rad vykonal v Ceské republice, kde mu (na rozdil od Srbska) nehrozi Zadné
nebezpedi. Jeho manzelka a nezletild dcera (nar. 2018) Ziji v Ceské republice, kde maji
zazemi u rodi¢d manzelky. Pokud by stézovateli bylo umoznéno vykonat trest odnéti
svobody v Ceské republice, pak by jej obé mohly navitévovat a po jeho propudténi by jiz
nic nebranilo v opétovném sjednoceni rodiny. Pokud by mu byla udélena mezinarodni
ochrana, nebude moZné jej do Srbska vydat a umozni mu to vykon trestu v Ceské
republice a nasledny navrat do normalniho zivota. To je divodem hodnym zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle §14 zakona o azylu.
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[6] S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
Vé . Ve v/ 4 o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[10] Stézovatel zejména namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu zalovanym,
a z toho pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 - 59, ze
dne 18.12. 2003, ¢.y.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, C.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze
dne 4.8.2015, ¢.j.6 Azs 113/2015-30, ¢ ze dne 15.1.2015, &.5.7 Azs 265/2014 - 17.
Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2)
duvéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdrojl, a (4) transparentni
a dohledatelné. Zalovany a néisledné méstsky soud p¥i posouzeni skutkového stavu
vychazeli predevsim z pohovoru se stézovatelem a dale z Informace OAMP - Hodnoceni
Srbska jako bezpecné zemé puvodu ze dne 15. 4. 2019. Citovany dokument vychazi z rady
odbornych zdroji (viz jejich seznam nastr.5 tohoto dokumentu), kdy se jedna o
informace a zpravy jednotlivych organizaci ainstituci (napt. Amnesty International,
Evropska komise, Freedom House, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky,
Ministerstvo zahraniénich véci USA, Rada Evropy, Ufad Vysokého komisate pro
uprchliky), ptp. informace CTK o situaci v Srbsku. Uvedené podklady splituji vye
jmenované podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostatecné
pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury. V této souvislosti lze dale uvést, ze dne
19. 6. 2020 byla pravnimu zastupci stézovatele dina moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky
proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani. Pravni zastupce stézovatele vsak této
moznosti nevyuzil a k seznameni se s podklady se vibec nedostavil, prestoze mu bylo
predvolani fadné doruceno dne 10. 6. 2020.

[11] Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi puvodu zdaraznéno diukazni bfemeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani
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M 4 4 /4 o v 4 4 /4 4 v o v / 4 o

mezinarodnich zavazka a neporusovani prav vlastnich obc¢anu u bezpecnych zemi ptvodu
M 4 v 4 4 4 4 v v 4 / /4 v
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. ). 5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé pivodu zakotveny v § 2 odst. 1
pism. a) zikona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] @ v &l. 29 a 30 proceduralni smérnice
totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povaZovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné ujmy nez ostatnim osobaim v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti
o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu) vyZadoviany, a tudiZ oznaleni writé zemé za bezpecnou zemi
pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“
Srbsko je podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. na seznamu zemi, které Ceska republika
v M v / vV i 4 v M v/ v
povazuje za bezpecné. Bylo proto na stézovateli, aby prokazal, ze vjeho pfipadé tato
domnénka neplati.

[12]  Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze byl v Srbsku odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésica. Odsouzen byl pro trestny ¢in zpronevéry,
kterého se dopustil, protoze se dostal do obtizné zivotni situace. Pujcil si hodné penéz od
lichvaru, ty nebyl schopen splatit, zneuzil proto svého postaveni v maklérske spolecnosti
Olimpia Invest a prevedl ve prospéch svého Gctu bez prikazu od klientt této spolecnosti
akcie, ¢imz zpusobil skodu svému zameéstnavateli 1 klientim ve vysi pres 9.000.000 K¢.
Celil proto vyhrizkim osob, které mu pujdily penize, poskozenych klientt i feditelky
makléfskeé spolecnosti. Stézovateli byla v prubéhu soudniho fizeni v Srbsku poskytnuta
policejni ochrana, po vydani rozsudku ve véci se vSak jiz na policii neobratil a svou situaci
fesil tim, ze Srbsko opustil a odstéhoval se do Velké Britanie. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel neprokazal, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze
Srbsko povazovat za bezpecnou zemi. Predevsim totiz neobjasnil, pro¢ mu nemohou
poskytnout ochranu pred Gdajnou hrozbou ze strany lichvart a poskozenych organy jeho
domovského statu. Obecné a zcela nepodlozené tvrzeni stézovatele o tom, ze nemohl véfit
organim d{innym v trestnim tizeni, protoze vedenim trestniho fizeni byl povéten Clovék
na zfejmou objednavku poskozenych, nemutze obstit. K obavam z pronasledovani
a vyhrazek ze strany soukromych osob a tézZ k podminkam nemoznosti domoci se nalezité
ochrany od statu se pfitom Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt.
rozsudky  zedne  31.10.2003, C.j.4 Azs23/2003-65, ze dne 18.12.2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10.3.2004, C.j.3 Azs22/2004 - 48, ze dne 11.3. 2004,
C.j. 6 Azs 8/2003 - 44, ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo dne 10. 2. 2006, ¢.
j- 4 Azs 129/2005 - 54). Jestlize stézovatel vyjadtil obecnou nedavéru v justiéni systém
vzemi jeho pivodu, k tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle konstantni
judikatury pouhou neddvéru obdana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod divody
pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2004, ¢. 5. 5 Azs 7/2004 - 37, a ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40).

[13] Pokud jde o argumentaci stézovatele ohledné nespravedlnosti trestniho fizeni v
Srbsku, k tomu lze ve shodé s méstskym soudem uvést, ze trestni stithani stézovatele
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nikterak nesouviselo sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo jeho politickymi nazory. Stézovatel byl odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésici pro majetkovou trestnou ¢innost, ke které
se doznal a nepopiral ji ani v prabéhu spravniho fizeni. Vzhledem ke spachani tmyslného
zloéinu a vysi zpusobené skody nelze ulozeny trest povazovat nepfiméfené prisny, kdyz
podle ¢eské pravni Gpravy by za spachani trestného Cinu zpronevéry podle § 206 zakona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, se zpusobenou skodou
velkého rozsahu ve smyslu § 138 trestniho zakoniku, tedy pres 5 miliont K¢, podle § 206
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku hrozil trest odnéti svobody v trestni sazbé od 5 do 10
let, tedy vyrazné vyssi trest, nez jaky byl stézovateli ulozen v Srbsku. K otazce trestniho
stthani v zemi puvodu jako azylové relevantniho davodu Nejvyssi spravni soud dale
odkazuje napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2012, C. j. 7 Azs 9/2012 - 46, ve
kterém uvedl: ,Z citovanych ustanoveni vyplyjvd, Ze hrozbu prondsledovini nevytviri sama o
sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany miizZe byt v zemi piivodu
zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zahdjeno, trestni stihdni v pravnim a instituciondlnim prostved{
nedosabujicim bézné iirovné zdpadnich pravnich stati. Takovy komfort v poskytovini azylové
ochrany je totiz nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, Ze kaZzdému trestné stibanému v
zemich, kde iiroveri ochrany lidskych prav nedosabuje zdpadnich standardii, md byt poskytnut
azyl. Azyl je viak, jak jiZ opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimecnym,
majicim chranit pred pouze zdvaZnym porusovanim lidskych prav ze zikonem stanovenych
divodi (k minimalni intenzité itrap, jeZ mohou byt azylové relevantni, viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢ j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS).
Mezindrodni ochrana jako pravni institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich
diisledkii trestnibo stihini v zemi pivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp.
zn. IV, US 12/04). Hrozba trestniho stihini & jiz zahdjené stihini tak miize byt sama o sobé
azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, a to tehdy, kdyZ osobé, jeZ je ji obrozena,
v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické ¢i psychické dtrapy i dokonce smrt jiZ jen z
diivodu, Ze v zemi pivodu takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Casti
pripadii) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné. Dale tomu miizZe byt v pripadech, kdy je z
konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihini & mozného stihani v
nezddoucim sméru vyznamné a s velmi tiZivymi disledky pro sféru jeho zikladnich prav
vymykaji obvyklym standardim zemé pivodu. Napr. proto, Ze stihani je vedeno z nicelovych
politickych divodi & proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného
nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky k
napravé takto vicelového trestnibo stihani a na ochranu stithaného v zemi puvodu nejsou k
dispozici (i jsou neicinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou nebudou excesy pri
vysetrovant, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, (i
obecné tvrdd praxe organii trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri.“ V této
souvislosti je treba také zduraznit, ze zalovany nebyl opravnén prezkoumavat postup
organd ¢innych v trestnim fizeni v zemi ptivodu stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2014 ¢. j. 9 Azs 117/2014 - 93).

[14] Pokud jde o obecné obavy stézovatele z moznych potizi ve vykonu trestu odnéti
svobody v Srbsku vyplyvajicich z jeho chorvatské narodnosti, k tomu Nejvyssi spravni
soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze touto otizkou se zalovany dostate¢nym
zptisobem zabyval nastr. 10 a 11 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zejména
poukdzal na skutecnost, ze ze shromazdénych informaci o situaci vzemi ptvodu
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stézovatele nevyplyva, ze by v Srbsku dochazelo k pronasledovani ¢i diskriminaci na
zakladé narodni pfislusnosti. To ostatné potvrdil isam stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni, kdyz vyslovné uvedl, ze kvili své narodnosti nikdy v Srbsku zadné potize nemél.
V této souvislosti zalovany dale zdtraznil, Ze stézovatel je obCanem Srbska, kde zil jiz od
roku 1997, a v Srbsku Ziji i jeho rodi¢e a dal$i p¥ibuzni. Zalovany rovnéz zminil i usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. Nt 413/2019, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 14 To 142/2019, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.
2. 2020, sp. zn. IV. US 514/20, které se tykaly ptpustnosti vydani stéZovatele do Srbska
k vykonu trestu odnéti svobody. Uvedené soudy pritom shodné konstatovaly,
ze 7z provedeného dokazovani nevyplyva, ze vykon trestu odnéti svobody v Srbsku
vykazuje zavazné lidsko-pravni nedostatky, a ze nic nenasvédcuje tomu, ze by postaveni
stézovatele ve vykonu trestu odnéti svobody v Srbsku mélo byt zhorsené z divodu jeho
chorvatské narodnosti.

[15] Nejvyssi spravai soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i méstsky soud,
tedy ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat
na hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi puvodu a tedy nepovazovat Srbsko ve
vztahu k jeho osobé za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany i méstsky soud se vécné,
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadali se stézovatelovymi tvrzenimi a obstarali
dostatek informaci za ulelem nalezitého zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze oznaceni Srbska za bezpeénou zemi puvodu preneslo bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni na stranu stézovatele, ze Srbsko za bezpecnou zemi ve vztahu k jeho
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osobé povazovat nelze; rozsah a obsah jim sdélenych informaci vSak v daném pripadé
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neoduvodrnioval prijeti zavéru, ze by pro stézovatele Srbsko bezpecnou zemi puvodu
skutecné nepredstavovalo.

[16] Namitkou stézovatele, ze v jeho pripadé je dan divod pro udéleni humanitarniho
azylu ve smyslu §14 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud pro jeji nepfipustnost
nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
V této souvislosti vsak nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud odkazuje na znéni § 16
odst. 3 zdkona o azylu, podle kterého jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 14 téhoz zakona.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[18] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2021
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