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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. H.,
zast. JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1.
2020, ¢.3. 19 A 19/2019 - 35,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeho zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 21.2.2019,
¢.j. MSK 170104/2018, sp. zn. DSH/35136/2018/Bla. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Novy Jiéin, odboru spravnich
¢innosti, oddéleni prestupkovych agend (dile jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne
6.11.2018, & j. OSC/75789/2018, sp. zn. OSC/18645/2017-PD 143/2017/Koc, kterjm
byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 3 a § 125¢
odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se dopustil tim, ze dne 22. 2. 2017 v 12:08
hodin ridil v Novém Ji¢iné na ul. Gen. Hlad'o vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zavaznym zptsobem, ze bezprostredné ohrozoval ostatni
Ucastniky provozu (vozidlo mélo zatmavené predni bolni sklo na strané ridide, jehoz
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propustnost byla zmétena na 18,93 %) a tim, ze téhoz dne ridil vozidlo, ackoli nebyl

Ve v/ v / Ve 1V / 4 v 4 v v / Ve
drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
30 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 18 mésict.

[2]  Dne 22.2.2017 zastavila hlidka Policie Ceské republiky vozidlo se zatmavenymi
prednimi boénimi skly, které ridil stéZovatel. Na misté pritomni policisté zjistili, ze
stézovatel ma platnou blokaci ¥idicského opravnéni.“ Rozhodnutim spravniho organu L
stupné  ze dne  26.9.2016, & . OSC/66825/2016,  sp. zn. OSC/48269/2016-
PD 495/2016/Wit, byl totiz stézovateli ulozen mj. zdkaz cinnosti spolivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésict (toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne
26. 10. 2016). Stézovatel vsak po pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel, sviy ridicsky prikaz v rozporu s § 94a zakona o silnicnim
provozu neodevzdal - naopak, timto fidi¢skym prikazem se prokazal hlidce Policie Ceské
republiky pfi silni¢ni kontrole dne 22.2.2017. Hlidka proto stézovateli ridi¢sky prukaz
zadrzela, o Cemz sepsala iredni zdiznam o vydini - odnéti véci“ a nasledné celou véc
oznamila spravanimu organu L. stupné, ktery rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
\2 / / 4 4 VeV \4 M 4 v 4 4 4
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl, pricemz potvrdil zavéry spravaiho organu L
stupné.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu. Namital, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot neobsahuje vyrok o zapocteni doby, po kterou stézovatel
na zakladé uredniho opatfeni ze dne 22.2.2017 (zadrzeni ridiéského priukazu) nesmél
fizeni motorovych vozidel vykonavat, do doby ulozeného zakazu Cinnosti. Stézovateli byl
zadrzen fidi¢sky prukaz celkem na dobu 19 mésict, pricemz po celou tuto dobu nemohl
fidit motorova vozidla, aniz by se doba zadrzeni promitla do ulozeného trestu zakazu
éinnosti.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pro posouzeni véci je zasadni
skutecnost, ze stézovateli byl drivéj$im rozhodnutim (rozhodnutim spravniho organu I.
stupné  ze dne  26.9.2016, & j. OSC/66825/2016,  sp. zn. OSC/48269/2016-
PD 495/2016/Wit) ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésict. Jiz timto
drivéjsim rozhodnutim (resp. dnem nabyti pravni moci) stézovatel pozbyl ridicské
opravnéni. Byl proto povinen svij fidiCsky prikaz odevzdat do 5 pracovnich dnd
ptislusSnému obecnimu radu obce s rozditenou pusobnosti. Dne 22.2.2017 mu hlidka
policie tidiésky prikaz nezadrzela z toho divodu, Ze fidil vozidlo se zatmavenymi skly, ale
z toho divodu, ze se jednalo o neplatny doklad ve smyslu § 118 odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu, nebof Gdaje vném uvedené vzhledem k dfive ulozenému zikazu
¢innosti neodpovidaly skutecnosti. Jelikoz se nejednalo o zadrzeni fidi¢ského prikazu
v souvislosti se skutkem spachanym dne 22.2.2017, nemohla byt doba, po kterou byl
ridiésky prikaz stézovateli jako neplatny zadrzen, zapocitana do doby zikazu cinnosti.
Zalobu proto krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedtivodnou zamitl.
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III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti. Krajskému soudu
vytykal vadu fizeni a neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.]. Konkrétné
uvedl, Ze ridi¢sky prukaz mu byl dne 22. 2. 2017 zadrzen proto, ze fidil vozidlo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich (vozidlo se zatmavenymi skly), cemuz
odpovida obsah spisu 1 veskeré provedené dikazy, nikoli proto, ze jde o neplatny fidicsky
prukaz. Davod zadrzeni ridicského prikazu nelze podle nazoru stézovatele pozdéji ménit.
O neplatnosti ¥idiéského prikazu viibec nevédél a hlidka Policie Ceské republiky mu tento
divod zadrzeni vibec nesdélila. Obsah spisu tak neodpovida tomu, z jakého davodu byl
stézovateli tidiCsky prukaz skuteCné zadrzen. Jelikoz byl fidiésky prikaz zadrzen
v souvislosti se spachanym prestupkem, méla byt doba jeho zadrzeni zapocitana do doby
zakazu ¢innosti.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné odkazal na napadeny rozsudek

krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4

zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky zapocteni doby zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby ulozeného zakazu fizeni motorovych vozidel. Mezi stranami tak v fizeni
o kasacni stiznosti neni sporna otazka viny stézovatele, nybrz otazka ulozeného trestu.

[11]  V navaznosti na obsah kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
4 / Vv / 4 M / 4
ze neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
Vv /4 o] v 4 4 . vV o 4 v . / VvV \4
oprené o oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud stézovatelovu zalobu
zamitl. Otazkou spravnosti, resp. zakonnosti tohoto rozsudku se zdejsi soud zabyval dale.

[12] Zakon o silni¢nim provozu v § 94a odst. 1 stanovi, ze drzitel fidi¢ského opravnéni

/ / Ve Vv /4 4 v 4 4 4 . 4 / 4
pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen
trest nebo prislusnym spravnim Gradem ulozen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajictho
v zakazu tizeni motorovych vozidel. Nastane-li takto zakonem predvidana skutecnost, je
drzitel fidi¢ského prikazu povinen tento fidi¢sky prikaz odevzdat ptislusnému obecnimu
/ V V/V o 4 4 o 4 4 .
tradu obce s rozsitenou pusobnosti do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy nabylo pravai moci
rozhodnuti o zdkazu ¢innosti (viz § 94a odst. 2 téhoz zikona). Uplyne-li doba zikazu
fizeni motorovych vozidel, je osoba, ktera ridi¢ské opravnéni pozbyla podle § 94a zikona
o silni¢nim provozu, povinna pozadat prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti
o vraceni fidi¢ského opravnéni (§ 102 téhoz zakona, srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 137/2011 - 52).
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[13] Stézovateli byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26.9. 2016,
¢.j. OSC/66825/2016, sp. zn. OSC/48269/2016-PD 495/2016/Wit, uloZen zékaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 4 mésict. Sohledem na vySe formulovanou ziakonnou
povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz byl tedy stézovatel povinen do 5 pracovnich dnd od
pravni moci rozhodnuti spravntho organu I stupné ze dne 26.9.2016,
¢ OSC/66825/2016, sp. zn. OSC/48269/2016-PD 495/2016/Wiit, y. od 26.10.2016
povinen svyyj ridi¢sky prikaz odevzdat. To vSak neucinil, fidi¢sky prikaz si ponechal a dne
22.2.2017 se jim prokazal hlidce policie, ktera mu fidi¢sky prukaz zadrzela.

[14] V dobé, kdy jej hlidka policie zastavila pfi silni¢ni kontrole, vsak tdaje na ridicském
prukazu neodpovidaly skutecnosti, nebot stézovatel jiz dtive pozbyl tidicské opravnéni,
v disledku ¢ehoz byl 4daj o fidi¢ském opravnéni uvedeny na ridi¢ském prukazu neplatny,
coz zpusobilo neplatnost celého ridi¢ského prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.7. 2019, ¢.j. 4 As 7/2019 - 31, ¢. 3920/2019 Sb. NSS). V takovém pripadeé
bylo zcela namisté zadrzet fidi¢sky prukaz jako neplatny, tj. zadrzet jej z dtavodu
uvedeného v § 118a odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[15] Zakon o silninim provozu v § 118c odst. 3 stanovi, ze doba zadrzeni fidi¢ského
prukazu se zapocitava do doby vykonu spravatho trestu nebo trestu zakazu cinnosti
spocivajicitho v zakazu fizeni motorovych vozidel, pokud byl tento spravni trest nebo trest
fidi¢i ulozen za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Jelikoz vsak stézovatel
pozbyl tidicské opravnéni v dusledku dtive ulozeného zakazu ¢innosti, nikoli v dusledku
prestupku spachanych dne 22.2.2017, pozbyl ridiéské opravnéni na zakladé jinych
skuteénosti, ne¥ jsou nyni projednavané prestupky. Ridi¢sky prikaz mu tak byl zadrZen
proto, ze se jednalo o neplatny doklad, nikoli proto, ze fidil vozidlo se zatmavenymi skly.

[16] Pro nyni posuzovany pripad je tedy podstatné, ze stézovatel pri spachani prestupka
dne 22. 2. 2017 nebyl drzitelem ridi¢ského opravnéni (prestoze mél u sebe ridiésky prukaz),

bl V/_ V*Vv/ 4 v 4 Ve M v/ N4 4 v/ 4
nebot drivéj$im rozhodnutim mu byl ulozen zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. A skutecnost, ze stézovatel v rozporu se zakonem o silnicnim
provozu ridicsky prukaz neodevzdal, na tom nic neméni.

[17] Obdobnou situaci se zdejsi soud zabyval také v rozsudku ze dne 30.9.2014,
¢.J. 9 As 93/2014 - 27, na ktery odkazal v napadeném rozhodnuti také krajsky soud.
Vyslovné pritom konstatoval, ze dobu zadrzeni neplatného ridicského prikazu nebylo
mozné zapolist do doby nasledné ulozeného zakazu ¢innosti. V opacném piipadé by totiz
fidi¢im, kteti fidi¢sky prikaz fadné odevzdali, nemohl byt tidiésky prikaz zadrzen, a
nemohla by tak byt doba zadrzeni fidi¢ského prikazu zapocitana do doby zdkazu ¢innosti;
kdezto fidiéi, kteti si v rozporu se zdkonem fidi¢sky prukaz ponechaji, by v disledku
svého protipravniho postupu byli zvyhodnéni fakticky krat§im zakazem ¢innosti.

[18] Jelikoz byl stézovateli tidi¢sky prikaz zadrzen proto, ze mu byl rozhodnutim
spravntho organu 1. stupné ze dne 26.9.2016, & j. OSC/66825/2016, sp. zn.
OSC/48269/2016-PD 495/2016/Wit, uloZen trest zAkazu ¥Hzeni motorovych vozidel
(tj. jesté pred spachanim nyni projednavanych prestupkd), a nikoli proto, ze dne 22. 2. 2017
spachal dal$i pfestupky, nebylo mozné dobu zadrzeni ftidiéského prikazu ode dne
22.2.2017 zapolist do doby nové ulozeného zakazu ¢innosti. Jak zdejsi soud uvedl
v rozsudku ze dne 13.11.2014, ¢.j.9 As 55/2014 - 35: ,Zdpocet predstavuje kompenzaci
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ujmy, spocivajici v tom, Ze drzitel ¥idicského opravnéni nesmi ¥idit motorové vozidlo, ackoliv
mu jesté nebéZi lhita, po kterou je mu stanovena sankce zikazu ¢innosti. Tato lhita miize bézet
az od pravni moci rozhodnuti o prestupku a uloZeni sankce a nemusi byt totoznd se zacltkem
doby zadrZeni vidiéského pritkazu. Uvedeny smysl zapoctu doby vsak neni dan v situaci, kdy
7idic neni v dobé zadrZeni ¥idicského pritkazu jiZ drZitelem prislusnébo vidicského opravnéni,
tedy mu Zddnd ijma nevznikd.“ Obdobné viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7. 2018, ¢.j. 2 As 424/2017 - 39.

[19] Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze o neplatnosti ridiéského prikazu nevédél

\4 4 4 /4 M v i o v 4 4 v/ 4 v / o v 4
a ze spravni organy fakticky zménily v prubéhu spravniho fizeni skutecny duvod zadrzeni
fidi¢ského prukazu, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto namitky nemaji oporu ve
spise. Spravni spis obsahuje listiny, ze kterych je naprosto zfejme, ze jiz pfi silnicni
kontrole provedené dne 22. 2. 2017 byl stéZovatel upozornén na to, ze jeho ridi¢sky prukaz
je neplatny v dusledku dfive ulozeného zakazu cinnosti. To vyplyva jak z afedniho
zaznamu ze dne 22.2.2017 sepsaného hlidkou policie, tak z oznameni prestupku
spravnimu organu I. stupné zalozeného nad.l.2. Toto oznameni pritom stézovatel
podepsal a vlastni rukou do néj uvedl: ,0 blokaci jsem nevédél, na telefonické predvolini budu
reagovat a dostavim se.“ Timto vyjadrenim stézovatel potvrdil, Ze si byl od samého pocatku

v v M v v/ 1 M / i vV v 4 4
védom toho, ze nejenze fidil vozidlo se zatmavenymi skly, ale rovnéz toho, ze ve spravnim
v/ 4 vV Vv v v/ N4 v/ 4 v/ v 4 Ve 1°V / 4 v 4
fizeni bude resen prestupek spolivajici v rizeni bez prislusného fidiéského opravnéni.
Pokud jde o samotnou skuteCnost, zda stézovatel o ulozeném zakazu dinnosti védél,
Ve v v M M vVv/ 4 4 4 4 M / M \4
¢inevédél, odkazuje Nejvyssi spravni soud na spravni spis, ve kterém je zalozena
doruenka  rozhodnuti  spravnitho  organu L stupné ze dne  26.9.2016,
¢.j. OSC/66825/2016, sp. zn. OSC/48269/2016-PD 495/2016/Wit, kterym byl stézovateli
ulozen zakaz Cinnosti jesté pred spachanim nyni projednavanych prestupku.

V. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nakladech ftizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel
v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4
nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému
4 /4 v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 vV Vv / / V /7 V- M
zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti

nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



