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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
SALMON SERVICES LIMITED, se sidlem 165 Praed Street, London, United Kingdom,
W2 1RH, zast. JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D., advokéatem se sidlem Koblizn4 19, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.7.2019, ¢. 5. 22 Af 153/2017 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.7.2019, ¢. j. 22 Af 153/2017 - 67, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 46422/17/5300-22441-712084, a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil nasledujici rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®):

1. platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
listopad 2013 ze dne 31. 10. 2016, ¢.j.3298616/16/3201-52521-802334, kterym
byla zalobkyni vymeérena dan ve vysi 0 K¢;

2. platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2014 ze dne 31. 10. 2016,

¢.j. 3298738/16/3201-52521-802334, kterym byl zalobkyni vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 90 626 K¢;
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3. platebni vymeér na DPH za zdarovaci obdobi kvéten 2014 ze dne 31. 10. 2016,
¢.j. 3298778/16/3201-52521-802334, kterym byl zalobkyni vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 74 406 K¢; a

4. platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi Cerven 2014 ze dne 31. 10. 2016,
¢.j. 3298834/16/3201-52521-802334, kterym byl zalobkyni vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 74 155 K¢;

[2]  Zalobkyné je obchodni spole¢nosti se sidlem ve Velké Britanii. Registrovina k DPH
je od 10.11.2004 u Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj jako platce bez sidla
a provozovny v tuzemsku. Pfedmétem sporu je narok zalobkyné na odpocet DPH za
porizeni nasledujictho zbozi (pfijata zdanitelna plnéni) od Sesti ruzaych spolecnosti

(dodavateld):

1. zdanovaci obdobi listopad 2013: mobilni telefony Apple a pouzdra na mobilni
telefony od MobileMedia, s.r.o., mobilni telefony Samsung od ELKO
TRADING, spol. sr.o.; zalobkyné narokovala nadmérny odpocet ve vysi
11 060 917 K¢

2. zdanovaci obdobi unor 2014: mobilni telefony Apple a pouzdra na mobilni
telefony od MobileMedia, s.r.o., pouzdra namobilni telefony od ELKO
TRADING, spol. s r. 0., telefony Apple od Ponfar Commerce, s. r. o., sluchatka
a ochrana pred zarenim k mobilnim telefonim od BMB Power Technology
s. r. 0.; zalobkyné narokovala nadmérny odpocet ve vysi 12 846 484 K¢;

3. zdanovaci obdobi kvéten 2014: pouzdra na mobilni telefony od ELKO
TRADING, spol. sr.o.; zalobkyné narokovala nadmérny odpocet ve vysi
2359 643 K&

4. zdanovaci obdobi éerven 2014: mobilni telefony Apple od ELKO TRADING,
spol. s r. 0., mobilni telefony Apple od Skaya-Group s. r. 0., adaptéry a nabijeci
kabely od Merkovin s. r. 0.; zalobkyné narokovala nadmérny odpodet ve vysi
5969 270 K<.

[3]  V pripadé vSech zdanovacich obdobi vznikly spravci dané pochybnosti ve vztahu
k prijatym a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim vykazanym v danovych pfiznanich,
nebot hodnota prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcd a hodnota dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu znacné prevysovaly hodnoty vykazované v predchozich
zdatiovacich obdobich. Vyzval proto zalobkyni k odstranéni pochybnosti postupem podle
§ 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“). Jelikoz tento postup nevedl k odstranéni pochybnosti, byla zahijena danova
kontrola, jejimz vysledkem byly shora uvedené platebni vyméry. Proti nim podala
zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 46422/17/5300-
22441-712084, zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[4] Vtomto odvolacim rozhodnuti stézovatel popsal, vjakych fetézcich spolecnosti
byla sporna plnéni preprodavana a ktera z téchto spolecnosti neodvedla DPH (vzdy se tak
stalo predtim, nez zalobkyné zbozi nakoupila). Vétsina dfivéjsich vlastnikt spornych
dodavek byla nekontaktni, sidlila na virtualnich adresach, jejich jednatelé byli Casto cizinci,
spolecnosti mély mnohdy nedoplatky na DPH v radech stovek miliona K¢ a pozdéji byly
oznaleny za nespolehlivé platce. Stézovatel dale identifikoval, v jakych skutkovych
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okolnostech spocival podvod na DPH a vymezil objektivni skutecnosti svéddici o podvodu
(resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce), tyto skutecnosti pfitom byly
zalobkyni podle nazoru stézovatele znamé ave svém souhrnu tvofi logicky a uceleny
soubor vzijemné se doplaujicich a na sebe navazujicich skutenosti (zalobkyné
obchodovala s rizikovymi komoditami - mobilnimi telefony, vstupovala do nového
odvétvi - zacala podnikat v oblasti tradingovych obchodd v dobé, kdy nebyl jejimu
hlavnimu obchodnimu partnerovi: ELKO TRADING, spol. sr.o. vracen nadmérny
odpocet, neuzavirala pisemné smlouvy, dhrady v retézcich probihaly nestandardnim
zpusobem - zbozi nejprve zaplatil posledni ¢lanek retézce, az poté platila zalobkyné svym
dodavatelim; nékteri dodavatelé zalobkyné neméli nabidku zbozi na internetovych
strankach, prestoze slo o statisicove obchody, chovani zalastnénych —subjekta
neodpovidalo vysoké finan¢ni hodnoté plnéni, zalobkyné se neddastnila ani prejimek
zbozi). Vzhledem k témto objektivnim okolnostem bylo mozné od zalobkyné ocekavat, ze
ptijme veskera opatteni, ktera po ni lze rozumné pozadovat, aby prokazala dobrou viru, ze
o podvodném jednani nevédéla a védét nemohla.

[5] Podle zavért stézovatele vsak zalobkyné veskera rozumna opatfeni nepfijala.
Nakup vsech spornych plnéni totiz za zalobkyni provadéla na zakladé Gstni dohody
ELKO TRADING, spol. sr.o. (jeden zdodavatela spornych plnéni), aniz by meéla
zalobkyné smluvné oSetren vybér svych dodavatell, zpusob jejich provérovani ¢i zpusob
sjednavani cen. O vsech obchodech rozhodovali dva zameéstnanci ELKO TRADING, spol.
sr.o0. - pani L. a pan P., ktefi ani nebyli zalobkyni urceni; témto zaméstnancim jednatel
ELKO TRADING, spol. sr. 0. - pan B. urdil pouze celkovy obrat obchodu, jaké se maji
realizovat pres zalobkyni a jaké pres samotnou ELKO TRADING, spol. s r. o. Spoluprace
mezi zalobkyni a ELKO TRADING, spol. s r. 0. pak méla podle svédka B. zacit ve chvili,
kdy byl spolecnosti ELKO TRADING, spol. s r. o. zadrzovan nadmérny odpocet DPH.
Zalobkyné sice méla stouto spoletnosti uzavienou smlouvu o poskytnuti sluzeb
souvisejicich se skladovanim a manipulaci se zbozim, v té vSak nebylo nijak uvedeno, na
zakladé ceho méli zaméstnanci ELKO TRADING, spol. sr.o. vybirat zalobkyni
dodavatele. Samotna zalobkyné vybér svych dodavateld nijak nekontrolovala.
Obchodované zbozi (mobilni telefony) pritom predstavuji rizikovou komoditu. Stézovatel
proto uzavrel, ze zalobkyné o podvodném jednani v fetézci spoleénosti veédét mohla
a méla, nebof neucinila veskera opatteni, ktera po ni bylo mozné rozumné pozadovat.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Proti rozhodnuti stéZovatele (zalovaného) podala Zalobkyné zalobu, ve které uvedla
4 1Vv/ 4 . . 4 4 4 v_ 7 /v s . Vv
vicero diléich namitek; z hlediska posouzeni nyni podané kasacni stiznosti jsou vsak
podstatné nasledujici. Predné uvedla, ze v dobé realizace spornych plnéni byli vsichni jejt
dodavatelé spolehlivymi platci DPH. Spravni organy hodnotily v§echny obchody zpétné

. 1- v 1 : ) FEA
po nékolika letech, kdy jiz disponovaly informacemi o nesrovnalostech, které vsak
zalobkyné v dobé realizace uvedenych obchodd nemohla védét. Zdaraznila, ze
k podvodim na DPH (neodvedeni dané) doslo u dodavatelt jejich dodavatelti, o ¢emz sama
nemohla védét. Dale zduraznila, Ze se zabyva tradingovymi obchody, jejichz podstata je

v v/ . v / Y / s v . . . Voo
predevsim v rychlosti — veskeré operace se odehravaji v ramci nékolika hodin, nejpozdéji
do druhého dne, a zavisi na perfektni znalosti trhu. Proto se neuzaviraji pisemné smlouvy,
v / . . ;7 . v . , 1o
veskera komunikace s dodavateli se odehrava telefonicky a prostrednictvim e-maila.
Reklamaci dodaného zbozi neni tfeba smluvné oSetfovat, nebot se obchoduje se
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znackovym zbozim - vyrobce si reklamace fesi sam. Pokud jde o kontrolu dodaného
zbozi, tu mél podle zalobkyné provadét Ing. G., zaméstnanec ELKO TRADING, spol.
sr. 0., kterému zalobkyné udélila plnou moc. Vsechny obchody provadéla zalobkyné
na zakladé prizkumu trhu a po provéfeni dodavatelt, kteti prichazeli v ivahu - to vse
provadéli zaméstnanci ELKO TRADING, spol. sr.o. Zalobkyné nerezignovala na
provérovani svych obchodnich partnerd, jak ji vycital zalovany, ale spolehla se na
zkusenosti ELKO TRADING, spol. s r. 0. Byla pritom dobfe seznamena s tim, co vse tato
spolecnost pred uskuteCnénim obchodid provéfuje a jaké ma kontrolni mechanismy.
Zalobkyné tak nic dal$tho sama zaji$fovat nemusela, nebot to nebylo potfebné. V dobé
realizace spornych transakci pak zalobkyné netusila, ze je u spolecnosti ELKO
TRADING, spol. s r. o. zadrzovan nadmérny odpocet. Dale zalobkyné namitla, Ze jiz na
samém pocatku nebyly vyzvy k odstranéni pochybnosti dostatecné konkrétni - nemohla
proto pochybnosti odstranit. Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani neuvedl vie, co
o dodavatelich zalobkyné zjistil.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku vymezil dva zrusovaci davody, pro které
podané zalobé vyhovél: prvnim z nich bylo nedostate¢né zohlednéni specifické povahy
tradingovych obchodt - stézovatel se podle krajského soudu dostatecné nevyporadal
s vypovédmi klicovych svédka (B., P.), ktefi uvadéli podstatné skutenosti o tomto typu
obchodt. Jako druhy zrusovaci davod pak vyslovné uvedl, ze ,Zalovany odmitl jako ditkaz
kontrolni mechanismy realizované obchodni spolecnosti ELKO, a to s odivodnénim, Ze dobra
vira této spolecnosti neni predmétem tohoto rizeni“ (pozn. Nejvyssitho spravniho soudu:
kontrolnimi mechanismy krajsky soud nazyval postup spoleénosti ELKO TRADING,
spol. sr. 0. pfi vybéru dodavatela zalobkyné a jejich provérovani). Krajsky soud je vsak
povazoval za relevantni, protoze zalobkyné stouto spolecnosti uzavfela smlouvu
o skladovani - tento dikaz proto nebylo podle rozsudku krajského soudu mozné predem
odmitnout. Z téchto dvou duvoda krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu tizeni. Nad ramec uvedenych zrusovacich
divodu se pak kriticky vyjadfil také kvyzvam k odstranéni pochybnosti, které
nepovazoval za dostatecné konkrétni, a k obsahu napadeného rozhodnuti, nebot dle
krajského soudu v ném stézovatel skutecné neuvedl veskere zjisténé informace
k predchozim dodavatelim zalobkyné; mezi spisovym materialem a obsahem napadeného
rozhodnuti tak existuje rozpor.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[8]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel (zalovany) kasalni stiznosti z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu ftizeni. Stézovatel v prvni radé
nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle néhoz se dostatené nevyporadal se
svédeckymi vypovédmi a odkazal na jednotlivé odstavce napadeného rozhodnuti, kde se
timto vyslovné zabyval; vysvétlil, pro¢ povazoval zalobkyni za neobeztetnou. Prestoze
tradingové obchody probihaji velmi rychle, se svymi dodavateli zalobkyné neuzavtela ani
ramcové kupni smlouvy a nedolozila e-mailovou komunikaci (vyjma komunikace s
Merkovin, s. r. 0., coz byl vSak zlomek realizovanych obchodd). Z napadeného rozhodnuti
pritom jasné vyplynulo, ze se zalobkyné pti vybéru svych obchodnich partnert plné
spolehla na ELKO TRADING, spol. sr. 0., resp. na dva jeji zaméstnance, coz vyplyva
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pravé ze svédeckych vypovédi (B., P.). Stézovatel hodnotil také to, ze zalobkyné
neudélovala této spolecnosti ohledné vybéru dodavateld zadné pokyny a samotny vybér
nijak nekontrolovala.

[9] Pokud jde o druhy zrusovaci divod - dle krajského soudu predem odmitnuty
dikazni navrh, k tomu stézovatel uvedl, ze kontrolni mechanismy ELKO TRADING,
spol. sr.o. nebyly rozhodné proto, Ze samy o sobé nemohly osvédéit dobrou viru
zalobkyné. Ta totiz neméla s uvedenou spolecnosti uzavienou zadnou smlouvu, ze které
by vyplyval zavazek ELKO TRADING, spol. sr.o. provadét kontrolu dodavatelu
alobkyné. Zalobkyné se pln¢ spolehla na jinou spole¢nost, kterd za ni dnila prakticky
veskera obchodni rozhodnuti, aniz by jakkoli sama stanovila podminky svého
obchodovani. Neudélila zadné pokyny ohledné vybéru svych dodavatelt, ani neurcila,
kteri zameéstnanci ELKO TRADING, spol. s r. o. za ni budou tato rozhodnuti ¢init. Takto
neobeztetnou byla zalobkyné od samotného pocatku spoluprace stouto spolecnosti,
prestoze zacala obchodovat s rizikovymi komoditami, nadto v situaci, kdy byl ELKO
TRADING, spol. s r. 0. zadrzovan nadmérny odpocet. Krajsky soud pak zavér stézovatele
(»dobra vira spolecnosti ELKO neni predmétem tohoto #izeni*) vytrhl z kontextu, a nahled na
néj tak podstatné zkreslil. Zavérem stézovatel znovu zopakoval, ze zalobkyné ptijimala
rozhodnuti ELKO TRADING, spol. sr.o. naprosto lhostejné a neprovadéla jejich
kontrolu, o zapojeni do podvodného fetézce proto mohla a méla védét.

[10] 'V dal$i casti kasacni stiznosti reagoval stézovatel na hodnoceni krajského soudu
tykajici se vyzev k odstranéni pochybnosti. Nesouhlasil stim, ze by vyzvy nebyly
dostatecné konkrétni, byt to nebyl davod, pro ktery krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil. Pochybnosti ohledné vykazanych udaja spravci dané vznikly na zakladé vykyvu
v objemu prijatych zdanitelnych plnéni a v objemu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,

VeV v i 4 4 4 4 4 / o / vV v
pricemz tyto pochybnosti vychazely z porovnani a analyzovani udaju, které zalobkyné
uvadéla v danovych priznanich. Vykazované hodnoty tak vybocily z dlouhodobych
mantineld. Stézovatel dale uvedl, ze nemusel podrobné popisovat veskeré skutecnosti ke

v o v v 4 b4 v M 4 v ver 7/ . . 4
vSem dodavatelam v fetézcich, nebot to nemélo vliv na zavér o chybéjici dani a zapojeni do
podvodného retézce.

[11]  Stézovatel zavérem v kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud aplikoval judikaturu
tykajici se danovych podvodu nespravné. Stézovateli krajsky soud vytykal, Ze zalobkyni
pricetl k tizi chovani subjektl v fetézci, s nimiz vSak neobchodovala. Tento nazor nema
podle stézovatele oporu v napadeném rozhodnuti, ani ve spisovém materialu. Krajsky soud
ignoroval ¢lenéni napadeného rozhodnuti na ¢ast popisujici skutkovy stav, za jakého doslo
k danovému podvodu (popis fetézci a neodvedeni dané), a cast tykajici se védomosti
zalobkyné o existenci podvodu, v disledku ¢ehoz je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny
zdivodu Caste¢né nesrozumitelnosti. V pfipadé realizovanych transakci existovaly
objektivni okolnosti svéd¢ici o podvodu na DPH, ptiCemz zalobkyné nepfijala takova
opattenti, ktera po ni bylo mozné pozadovat, aby se tohoto podvodu netéastnila.

[12] Zalobkyné reagovala na kasaéni stiZnost obsihlym podanim, jeho? podstatou je
vyjadteni souhlasu s rozsudkem krajského soudu. Zdaraznila, ze stézovatel musel nejprve
prokazat, ze se sporna plnéni vymykala béznym obchodnim transakcim zalobkyné. Bylo
tedy nutné zkoumat konkrétni okolnosti dotlenych obchodnich pfipadi. Uzavfeni
pisemnych smluv by nevedlo k odhaleni podvodd, kterych se dopoustély subjekty v fetézci
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pred tim, nez zalobkyné zbozi nakoupila. Kontrolni mechanismy ELKO TRADING, spol.
s r. 0. nemohl stézovatel pfedem odmitnout s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani
tvrzenych skuteCnosti, nebot tim fakticky tento dikaz hodnotil pred jeho provedenim.
Dodala, ze kontrolu zbozi provadél Ing. G., coz vyplyvalo z plné moci jemu udéleneé.
Znovu pak zopakovala, jak spoluprace s ELKO TRADING, spol. s r. o. probihala. Podle
zalobkyné stézovatel nepochopil podstatu tradingovych obchodt, prestoze ji objasnili
svédci B. a P. Dukazni bfemeno ohledné prokazani uclasti na danovém podvodu tizi
spravce dané, nestaci pfitom vice ¢i méné pravdépodobna moznost, ze nakup zbozi bude
soucasti podvodu, nybrz je potreba prokazat védomost. Jen tam, kde platce dané musel o
podvodu védét, je mozné klist mu k tiZi uskutetnény podvod. Zalobkyné své dodavatele
provérovala prostrednictvim ELKO TRADING, spol. s r. o. zcela standardnim zptsobem,
platby provadéla obvyklym zptsobem prostrednictvim ptislusnych bankovnich Gétd na
zakladé prizkumu trhu, pfidem? nevstupovala do nového odvétvi, nebot v Ceské republice
obchodovala jiz mnoho let. Stézovatel tak neunesl své dikazni bfemeno, nebot neprokazal,
ze by zalobkyné o podvodu védéla.

[13] Dne 11. 12. 2019 zaslala zalobkyné Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni svého
vyjadfeni; v ném wupozornila na rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.10.2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017 - 66, a pravni zavéry vném uvedené. Sporné obchodni transakce
probéhly vletech 2013 a 2014, danové kontroly vSak byly zahajeny az 23.7.2014
(zdanovaci obdobi listopad 2013 a Gnor 2014) a 25. 2. 2015 (zdanovaci obdobi kvéten a
Cerven 2014). Z toho podle jejiho nazoru vyplyva, ze v dobé realizace obchodnich transakei
nemohla mit o ptipadnych danovych podvodech jakoukoli povédomost.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasaéni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna opravnéna osoba (§ 105 odst. 2

s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a
’ . v 7 o o VvV Ve ’ . . v

v ramci uplatnénych davodd, ovéril pritom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je otazka uneseni dukazniho bremene stézovatelem,
tj. prokazani Gclasti zalobkyné na dafiovém podvodu. Byt kasacni stiznost sméfuje
predevsim vidi hodnoceni vyslechd svédka B. a P. a (v navaznosti na krajskym soudem

/ / Vv ’ o 4 . v / o o
vymezeny druhy zruSovaci duvod) neprovedeni jednoho znavrzenych dukazu
(kontrolnich mechanismd ELKO TRADING, spol. s r. 0.), coz byly dva dtvody, pro které
krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, oba tyto divody se tykaji pravé prokazovani
Gdasti zalobkyné na podvodu na DPH.

[17] Pted vécnym posouzenim se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval s ohledem na § 109
odst. 4 s. f. s. otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. K tomu konstatuje, Ze jej
neshledal nepfezkoumatelnym. Krajsky soud uvedl zcela jasné, co povazoval za zasadni a
pro¢ rozhodnut stéZovatele zrusil a véc mu vréatil k dal§imu #zeni. Uvahy krajského soudu
jsou v tomto ohledu zcela jasné. Zdejsi soud tak neshledal divodnou namitku stézovatele
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tykajici se nepfezkoumatelnosti z davodu CasteCné nesrozumitelnosti. Spravnosti, resp.
zakonnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval dale.

Diikazni biemeno v dariovém 7izeni - ndarok na odpocet DPH a jebo odeprent pro sicast na
dariovém podvodu

[18] Otazkou dikazniho bfemene v danovém fizeni se Nejvyssi spravai soud ve své
judikature opakované zabyval. Tuto judikaturu lze shrnout nasledovné. V souladu s § 92
odst. 3 danového radu nese kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost dukazni.
Darové tizeni totiz neni ovladano zasadou vySetfovaci, ale je zaloZzeno na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Pokud
jde o obsah povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH,
je nezbytné vychazet zejm. z § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH), nebot pravé tato ustanoveni narok
na odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
chee-li danovy subjekt narok na odpodet dané uplatnit, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby,
ktera musi byt v dobé transakce takeé platcem DPH, ptijal urcité zbozi ¢i sluzby, které
zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Soucasné musi
sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym Ucetnictvim. Danovy subjekt proto splni
svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v darfiovém priznani, predlozi-li
ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi nalezitostmi.

[19] Prokazovani odpoctu DPH je tedy nejprve zalezitosti dokladovou, je vsak potreba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Jestlize nedojde
k uskutecnéni plnéni tak, jak danovy subjekt deklaruje na predlozenych dokladech,
nepostacuje pro uznani naroku na odpocet predlozeni byt formalné spravného danového
dokladu. Narok na odpocet dané ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni
jakozto predmétu dané, nikoli ve formalnim dokladu. Danovy doklad proto nelze
povazovat za poukazku na odpolet dané, nezobrazujeli vérné faktickou stranku véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71).
Soucasti prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jakje na danovem dokladu
deklarovano, je také povinnost danového subjektu prokazat, ze toto plnéni prijal pravé od
subjektu na danovém dokladu uvedeného, ktery je rovnéz platcem DPH (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, C.j.5 Afs 188/2004 - 63). Paklize by
subjekt uvedeny na danovém dokladu platcem nebyl, doslo by k naruseni principu
neutrality dané, ktery je jednim ze zakladnich vychodisek systému DPH a brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi (viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
bod 49).

[20] Neprokaze-li datiovy subjekt pfijeti zdanitelného plnéni, ¢i to, ze zdanitelné plnéni
ptijal od jiného platce DPH - osoby uvedené na danovém dokladu, narok na odpocet mu
vibec nevznikne. Tyto situace je potieba disledné odlisovat od pfipadné Gcasti danového
subjektu na datiovém podvodu, tj. od situace, kdy narok na odpocet dariovému subjektu
vznikl, nebot prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal, avsak je namisté
jej odeptit, nebot vznikl na zikladé podvodného jednani s cilem ziskat narok na odpocet
DPH neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zplisobem). Odmitnuti naroku na



5 Afs 337/2019

odpocet je ovSem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Je proto na
spravci dané a stézovateli (zalovaném), aby ,dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢
jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu;“ viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49.
Podvodem na DPH pritom judikatura Soudniho dvora Evropské unie vymezuje situaci,
kdy jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalst si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gelem smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spoleném systému dané z ptridané hodnoty, nebot skutecné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravai soud proto zduraznuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotéen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Proto subjekty, které prijmou

% ’ i ’ ’ . , v v ’ e . v .« .
veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich

v 4 v/ 4 ./ 4 \4 o vV .V /
plnéni nebudou soucasti podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General, véc C-384/04, bod 33).

[22] Jeli tedy identifikovan v retézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod;
srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS), musi vsouladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové
organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se svym
jednanim udastni tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vSak zasadni pravé
prijeti takovych opatfenti, ktera lze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil,
ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize danovy subjekt takova opatfeni neptijme,
riskuje ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl devaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 15.12.2011, ¢.j.9 Afs 44/2011 - 343:
wZdavéry Soudniho dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbiehou ochranu naroku
na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v p¥ipadé odhaleni podvodného jednini nevznikly pochybnost,
Ze 0 podvodu védéli (i se zietelem ke vsem okolnostem védét mohli. Je totiZ véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizprsobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkim a pri sjednavini obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svyjch obchodnich partneri.”

Ochrana naroku na odpocet DPH - otdzka dobré viry a (neJvédomosti o iicasti na dariovém

podvodu

[23] Spravce dané, resp. stézovatel dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze pii realizaci
dodavek zbozi uskutecnénych ve zdatiovacich obdobich: listopad 2013, Gnor, kvéten a
Cerven 2014 (viz vyse) doslo k podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
podotyka, ze zalobkyné nerozporovala existenci datiové podvodu - tedy toho, ze v fetézci
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(pfedchozich) dodavek nebyla odvedena DPH. Namitala vsak to, ze pfijala veskera
opatreni, ktera po ni bylo mozno rozumné pozadovat, aby se danového podvodu
neucastnila; tzn., ze o podvodu nemohla védét. Stézovatel pak v kasacni stiznosti brojil
predevsim proti (podle krajského soudu nedostate¢nému) hodnoceni vypovédi svédka B. a
P. a proti neprovedeni dukazu (kontrolnich mechanismi ELKO TRADING, spol. s r. 0.).
Spornou tak neni otazka existence objektivnich skutecnosti svédéicich o podvodu, nybrz
subjektivni stranka zalobkyné - tj. otazka dobé viry a (ne)védomosti o podvodném jednani
(zda zalobkyné védéla ¢i védét méla a mohla), ato s ohledem na prijata opatteni. V této
souvislosti zalobkyné od pocatku danového rizeni tvrdila, ze za ni provérovani obchodnich
partneru provadéla spolecnost ELKO TRADING, spol. s r. 0., ktera za ni samotnou cinila
obchodni rozhodnuti na zakladé uzavfené smlouvy a udélené plné moci. Rozhodnou
v projednavané véci je tak otazka, zda mohla byt zalobkyné v dobré vire, ze se plnénimi
neucastni podvodu na DPH, prenechala-li prakticky veskeré své rozhodovani, jakoz
1 kontrolu svych dodavatela jiné spolecnosti.

[24] Pro posouzeni vy$e uvedené otazky povazuje Nejvyssi spravai soud za stézejni, jak
spoluprace mezi zalobkyni a ELKO TRADING, spol. sr. o. probihala. Podle vypovédi
svédka B. (jednatele ELKO TRADING, spol. sr.o0.) zacala spoluprace mezi touto
spolecnosti a zalobkyni z jeho iniciativy v roce 2013, kdy ELKO TRADING, spol. s r. o.
nebyla schopna financovat tak velké mnozstvi tradingovych obchodt, nebot méla velké
mnozstvi financ¢nich prostredkt v nadmérnych odpoctech, které ji spravce dané dosud
nevratil. Proto se dohodl se zastupci zalobkyné na spolupraci - zalobkyné pomahala
obchody financovat, zatimco ELKO TRADING, spol. s. r. o. zajistovala vSechnu realizaci,
a to od objednavek, pres dopravu, skladovani (v¢. zajisténi prostor a zameéstnancu), az po
dodavky dalsim odbératelim ¢i pojisténi zbozi. Veskera obchodni rozhodnuti tak ¢inila
ELKO TRADING, spol. s r. o., resp. jeji zaméstnanci (P., L.).

[25] Zalobkyné uzaviela s ELKO TRADING, spol. s r. 0. smlouvu o poskytnuti sluzeb
souvisejicich se skladovanim a manipulaci se zbozim, ze které vyplyva zavazek ELKO
TRADING, spol. s r. 0. jakozto poskytovatele prevzit zbozi objednané zalobkyni, docasné
jej uskladnit ve svych prostorech, nasledné predat dalsim odbératelim ¢i prepraveim a
zajistit vSechny nezbytné technické a administrativni tkony souvisejici s témito ¢innostmi.
Na druhou stranu zalobkyné jakozto objednatel podle uzaviené smlouvy meéla udélit
zaméstnanci poskytovatele plnou moc v rozsahu nezbytném pro plnéni smlouvy a predat
potfebné informace a podklady. ELKO TRADING, spol. sr. o. jakozto poskytovateli
sluzeb ma nalezet podle uzaviené smlouvy odména ve vysi 2 000 K¢ mési¢né. Ve spise je
zalozena také plnd moc udélend zalobkyni panu Ing. O. G. (zaméstnanci ELKO
TRADING, spol. sr. 0.) k pfimému zastupovani zalobkyné ,ve vsech vécech tykajicich se
vyvozu zboZi spolecnosti, vietné vyddviani a prijimani sowvisejicich dokumentii, jedndni
s dopravci, celnimi urady a ostatnimi spolecnostmi a institucemi, podepisovini za spolecnost
a uzivani razitka spolecnosti Salmon Services Ltd.”

[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vyse uvedenych podkladd (uzaviené smlouvy
audélené plné moci) nevyplyva zivazek ELKO TRADING, spol. sr.o. jakozto
poskytovatele sluzeb provadét kontrolu dodavateld zalobkyné, ba co vic - uzaviena
smlouva viibec nestanovi, jakym zptisobem ma poskytovatel zalobkyni dodavatele vybirat.
Ve smlouvé neni uvedeno, ktefi zaméstnanci poskytovatele budou dodavatele vybirat.
Smlouva se tyka toliko skladovani zbozi (). prevzeti, uskladnéni a predani zbozi odbérateli
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{1 prepravei). Z plné moci udélené Ing. G. rovnéz nevyplyva, ze by mél povinnost zbozi
kontrolovat, jak tvrdila zalobkyné.

[27] Zalobkyné namitala, ze veskera provérovani dodavatelu ¢inili zaméstnanci ELKO
TRADING, spol. sr.o., tudiz na jejich provérovani nerezignovala. K tomu Nejvyssi

4 4 4 4 v /4 4 M / 4 \4 v v Ve 4 /4 4
spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné pfi svém obchodovani
zcela spolehla na jinou spole¢nost, aniz by stouto spolecnosti méla spolupraci smluvné
oSetrenou, jak uvedl jiz spravce dané a nasledné takeé stézovatel. Zalobkyné delegovala své
rozhodovani na ELKO TRADING, spol.sr. 0., pfiCemz ani neurcila, kteti konkrétni
zaméstnanci za ni budou fakticky veskerou obchodni ¢innost realizovat. Nad vybérem
svych dodavatelt, zptsobem realizace jednotlivych obchodu (i jejich faktickym prabéhem
tak neméla zadnou kontrolu. Jednalo se pfitom o nakupy zbozi v milionovych ¢astkach,
s komoditou, ktera je povazovana za rizikovou - z toho divodu se také s Gcinnosti od
1. 1. 2015 u mobilnich telefont uplatni rezim preneseni danové povinnosti (neboli reverse
charge); srov. narizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby pro pouziti rezimu preneseni danoveé povinnosti. Se spolec¢nosti ELKO TRADING,

v v v 4 4 4 v 4 4 v 4
spol. s r. 0. uzavrela zalobkyné pouze smlouvu o skladovani, na zakladé které nalezela této
v . v . . v/ v v . o1- o v v

spolecnosti za veskerou manipulaci se zbozim v hodnoté nékolika miliont K¢ odména
2000 K¢ za mésic, aniz by toto zbozi bylo jakkoli pojisténo. Zalobkyné sice tvrdila,
ze je zbozi pojisténo, zadnou smlouvu o pojisténi vsak nedolozila; tato skuteénost tak
zustala pouze v roviné tvrzeni.

[28] 'V roviné tvrzeni pak zustal také zalobkyni uvadény peclivy vybér dodavatela
provadény zaméstnanci ELKO TRADING, spol. sr. 0. Nejvyssi spravnl soud timto
nevylucuje, aby danovy subjekt zavazal pripadnou kontrolou svych obchodnich partnera
jinou spolecnost, resp. aby jina spoleCnost poskytovala danovému subjektu sluzbu
spocivajici pravé v provérovani vérohodnosti potencialnich obchodnich partnert. Je
primarné véci samotného daniového subjektu, jak bude svou obchodni ¢innost realizovat.
Jestlize se vsak k tomuto kroku rozhodne uchylit, musi byt pro ucely narokovaného
nadmérného odpoctu DPH schopen prokazat, ze na provérovani svych obchodnich
partneru nerezignoval, pfip. nebyl pti jejich hledani neobvykle pasivni, a tomu musi svou
obchodni ¢innost prizpusobit.

[29] I pres specifickou povahu tradingovych obchodt, které spocivaji podle svédku B.
a P. predevsim v rychlosti, a tudiz disledné znalosti nabidky a poptavky, nelze na vlastni
kontrolu svych dodavateld zcela rezignovat (af uz vlastni ¢innosti, pfip. ¢innosti jiného
subjektu, ktery bude k takové kontrole zavazan). Danovy subjekt musi naopak svou
obchodni cdinnost takovymto specifickym podminkdm ptizptisobit a pti sjednavani
obchodt (zvlasté se znaénym finanénim dopadem - srov. vys$i narokovanych nadmérnych
odpoctd) se v ramci moznosti snazit dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.
Z tohoto pohledu je tak pozadavek uzavteni smlouvy s ELKO TRADING, spol. sr. o.,
ktera by obsahovala zavazek provérovat obchodni partnery Zalobkyné, zcela opravnény,
nebot sama zalobkyné zidné provéfovani nelinila, coz ani sama nerozporovala.
V opaéném ptipadé by totiz mohl danovy subjekt prakticky vzdy argumentovat tim, ze
kontrolou svych obchodnich partnert povéfil jinou spoleCnost na zdkladé pouhé dstni
dohody. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalobkyné nejenze tvrzeni o kontrole
svych dodavateld Gdajné provadéné jinou spolecnosti neprokazala, ale k jejich vybéru ani
neudélila zadné pokyny. Projevila tak vici spol. ELKO TRADING, spol. s r. o. v podstaté
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bezmeznou davéru, ¢imz se ale sama vystavila vysoké mife podnikatelského rizika spojené
4 / v 4 4 / v / v
s naslednym odepfenim narokovaného nadmeérného odpoctu.

[30] Pokud jde o samotné hodnoceni vypoveédi svédka B. a P., které krajsky soud
povazoval za nedostate¢né, nelze nezminit, ze vySe uvedené skutecnosti o povaze
tradingovych obchodt vyplynuly pravé z jejich vypovédi. Prestoze stézovatel v odvolacim
rozhodnuti podrobné nerekapituloval, co z vypoveédi svédkt vyplynulo, jejich vypovédmi
se zabyval na nékolika mistech svého rozhodnuti, jak také sam uvedl v kasacni stiznosti.
Z rozhodnuti stézovatele jasné vyplyva zavér, ze ani tvrzena specifika téchto obchodu laxni
ptistup zalobkyné neospravedliiovala. Charakter tradingovych obchodi sam o sobé
rozhodné neumoznoval zalobkyni, aby rezignovala na vlastni obezfetnost pti realizaci
téchto obchodd, prip. dukladné smluvni zakotveni povinnosti ELKO TRADING, spol.
sr.o. peclivé vybirat a provérovat obchodni partnery. Takovéto hodnoceni vypovedi
svedktu shora jmenovanych Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu
nedostate¢nym neshledal.

[31] Co se tyka druhého zrusovactho dtuvodu, jak jej vymezil v napadeném rozsudku
krajsky soud (,Zalovany predem odmitl jako ditkaz kontrolni mechanismy realizované
obchodni spolecnosti ELKO, a to s odiivodnénim, Ze dobrd vira této spolecnosti neni predmétem
tohoto 7izeni®), ani v této Casti napadeny rozsudek neobstoj.

[32] DPredné je treba konstatovat, ze zalobkyné v odvolacim fizeni navrhla, aby byla
zohlednéna sdéleni spolec¢nosti ELKO TRADING, spol. sr.o. ohledné kontrolnich
mechanisma, které méla sama tato spolecnost dodrzovat a cCinit pti realizaci svych
obchodt, resp. pfi vybéru svych obchodnich partnera - tato sdéleni jsou obsazena
vodpovédi na vyzvu Specializovaného finan¢nitho Gradu ze dne 27.4.2017,
¢.j. 77527/17/4232-22793-807620, ulinénou v ramci jiného danového rizeni (tykajictho se
pravé ELKO TRADING, spol. s r. 0.). Zalobkyné tedy pozadovala, aby byl jako dtkaz
vjejim dafovém fizeni proveden listinny dikaz - a sice odpovéd spolecnosti ELKO
TRADING, spol. sr. 0. na zmifiovanou vyzvu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze mu byla tato odpovéd’ Specializovanym finanénim dfadem poskytnuta, avsak
wnebyla vybodnocena jako ditkaz prokazujici dobrou viru odvolatele; dobra vira spolecnosti
ELKO neni predmétem toboto 7izeni.“ Z tohoto dtivodu navrhovany dikaz neprovedl.

[33] Jinymi slovy - zalovany (stézovatel) predem neodmitl zalobkyni navrhovany
dtikaz, jak v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud. StéZovatel jasné uvedl, Ze uvadéné
kontrolni mechanismy ELKO TRADING, spol. sr.o. (resp. zplsob provérovani
obchodnich partnerd, zpisob jejich vybéru a sjednavani konkrétnich obchodd, nasledna
kontrola zbozi), které blize popsal ve své vypovédi také svédek B. a P., nebyly schopny
prokazat dobrou viru zalobkyné, Ze se svymi plnénimi netiéastni podvodu na DPH, nebot
nepiijala veskerd rozumna opatteni, ktera po ni bylo mozné pozadovat. Odtivodnéni
neprovedeni tohoto diikazu tak bylo zalozeno na tom, ze nema vypovidaci potencial -
tzn., ze navrhovany dtikaz neni schopen prokazat tvrzenou skutec¢nost.

[34] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze timto postupem stézovatel navrzeny
dtkaz predem nehodnotil, nybrz jeho neprovedeni odtivodnil jednim z moznych zplsobd
(srov. nalez Ustavniho soudu zedne 8.12.2009, sp.zn. I US 118/19, publ.
pod ¢. N 254/55 SbNU 455, tykajici se neprovedeni navrhovanych dikazd a jejich
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oduvodniovani). Prestoze stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,dobra vira
spolecnosti ELKO neni predmétem tohoto rizeni,“ z obsahu rozhodnuti, jakoz iobsahu
spravniho spisu je evidentni, ze dikaz nebyl proveden nikoli proto, ze by neexistovala
jeho relevantni souvislost s predmétem fizeni, nybrz proto, ze nedisponoval vypovidaci
potenci. Jelikoz neexistoval jediny podklad (vyjma samotnych tvrzeni zalobkyné),
ze kterého by vyplyval skuteény zavazek ELKO TRADING, spol. sr.o. provadét
dislednou kontrolu dodavatelt zalobkyné, nebyla opatteni samotné ELKO TRADING,
spol. s r. 0. tykajici se jeji vlastni obchodni Cinnosti zptsobila vést k zavéru, ze zalobkyné
ptijala vSechna opatfeni, ktera po ni bylo mozno rozumné pozadovat, aby se podvodu na
DPH netcastnila. I kdyz neni a priori vylouceno, aby zalobkyné provérovanim svych
obchodnich partnert povérila jiny subjekt, z hlediska uneseni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni musi dbat na to, aby byla schopna toto provérovani prokazat. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, prestoze je narok na odpocet zakladni zasadou systemu DPH,
neznamenaji zavéry Soudniho dvora EU pro daniovy subjekt bezbfehou ochranu tohoto
naroku, ale znamenaji mj. také povinnost vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly
pochybnosti, ze o podvodu védél ¢i se zretelem ke vSem okolnostem védét mohl a mél.
Samotny zpusob obchodovani ELKO TRADING spol. s r. o. tak nemohl zménit zavér, ze
sama zalobkyné dostatecné své obchodni partnery neprovérovala, resp. byla zcela pasivni.

[35] To, co C(inila spole¢nost ELKO TRADING, spol. sr.o. pfi svém vlastnim
obchodovani (uzavirani smluv svym vlastnim jménem, nikoli jménem zalobkyné),
nevypovida niceho o tom, zda vibec zalobkyné své obchodni partnery néjak provérovala.
Obsah spisu naopak odpovida zavérim stézovatele — a sice ze obchodovani zalobkyné
objektivné doprovazi tak zasadni nesrovnalosti, ze zalobkyné s ohledem na svou naprostou
pasivitu nemohla byt v dobré vife, ze se svymi plnénimi podvodu netcastni (srov. vyse
uvedené - navazani spoluprace s ELKO TRADING, spol. sr.o. vdobé, kdy byl této
spolecnosti zadrzovan nadmérny odpocet; obchodovani s rizikovou komoditou, aniz by
byla spoluprace dostatecné smluvné oSetrena; absence jakéhokoli pojisténi zbozi v hodnoté
nékolika milion;  naprosta pasivita zalobkyné spojena s prenechanim veskerého
obchodniho rozhodovani jinému subjektu bez urleni konkrétné odpovédnych osob,
neprimérené nizka odména za manipulaci se zbozim v milionovych hodnotach apod.).
Tyto skutecnosti nasvédluji spiSe tomu, ze se zalobkyné celého tohoto obchodniho
modelu Gcastnila pouze formalné proto, ze byl spole¢nosti ELKO TRADING, spol. s r. o.
zadrzovan nadmérny odpodet, tj. proto, aby mohla ELKO TRADING, spol. sr. o. dale
uplatriovat prostiednictvim zalobkyné nadmérné odpocty, nebot fakticky prostfednictvim
zalobkyné obchodovala pravé tato spole¢nost. Logicky se tak nabizi otazka, zda v pripadé
takto uméle nastaveného modelu obchodovani viibec zalobkyné ptijala plnéni deklarovana
v danovych dokladech - tedy zda se skute¢né jednalo o dodani zbozi zalobkyni ve smyslu
zakona o DPH; touto otazkou se ovSem Nejvyssi spravni soud dale nezabywval,
ato s ohledem na obsah kasalni stiznosti napadajici primarné divody, pro které krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele.

[36] Nad ramec vyse vymezenych zruSovacich divodi se krajsky soud v napadeném
rozsudku kriticky vyjadfil také k vyzvam k odstranéni pochybnosti, které spravce dané
vydal pred zahajenim danové kontroly. Rovnéz stézovatel, aniz by to bylo z hlediska

’ v 7 IV . ’ , . ’ ey
posouzeni kasacni stiznosti nezbytné, reagoval na toto hodnoceni krajského soudu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, prestoze neslo o diivod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti stézovatele
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zrusil, povazuje Nejvyssi spravai soud za korektni se k této otazce s ohledem na predchozi
prubéh rizeni rovnéz vyjadrit.

[37] Zdejst soud ze spisu ovéril, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti tykajici se
zdanovacich obdobi listopad 2013, tnor 2014 a erven 2014 dostatecné konkrétni byly. Ve
vSech téchto vyzvach je jasné vyjadreno, ze pochybnosti ohledné narokovaného odpoctu
vyplynuly z porovnani skuteCnosti tvrzenych v datovych pfiznanich a predchozich
zdanovacich obdobi (deklarovana hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych
platct vyrazné narostla oproti predchozim zdanovacim obdobim, resp. vyrazné poklesl
obrat a marze neodpovida bézné marzi uobchodované komodity). Jedna se tak o
pochybnosti, které vyplynuly ze sledovani delsitho ¢asového obdobi, pticemz spravce dané
rovnéz uvedl, jak ma zalobkyné jeho pochybnosti odstranit (co ma dale predlozit).
Takovéto vyjadfeni pochybnosti povazuje Nejvyssi spravni soud ve své judikature
za dostatecné, nebot jde o divodnou obavu, ze narok na odpocet dané neni opravnény,
zalozenou na objektivnich skutecnostech - sledovani delsiho casového obdobi
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008
Sb. NSS, ¢i napt. rozsudek ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 174/2019 - 41).

[38] Jedinou vyzvu, kterou by bylo mozné hodnotit jako nedostate¢nou, predstavuje
vyzva tykajici se zdanovacitho obdobi kvéten 2014. V té spravce dané uvedl pouze to, ze
wdeklarovand hodnota prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcii a hodnota doddni
zboZi do jiného clenského statu dosabuji vyznacnych hodnot.“ Takto vyjadrena pochybnost
skuteéné nepostacuje k tomu, aby danovy subjekt mohl na vyzvu jednoduse reagovat a
pochybnost spravce dané rozptylit. Neni z ni totiz zfejmé, pro¢ vykazované hodnoty
nepovazuje spravce dané za dostate¢né prukazné, resp. z ceho jeho pochybnost prameni.
Na druhou stranu je vs$ak i tuto vyzvu potreba hodnotit v kontextu celé nyni posuzované
véci - jedna se o treti vyzvu v poradi, které predchazely vyzvy za zdanovaci obdobi
listopad 2013 a unor 2014, pricemz podstatou vsech vyzev byl zalobkyni narokovany
nadmérny odpocet, ktery se uréitym zpusobem vymykal predchozim zdanovacim
obdobim. Podstatné vsak je, ze vysledna danova povinnost zalobkyné i za toto zdanovaci
obdobi byla vysledkem nasledné zahajené danové kontroly, nikoli takto nedostatecné
formulované vyzvy k odstranéni pochybnosti, jak uvedl také krajsky soud - ostatné prave
z tohoto davodu nepovazoval konstatovanou nedostateénost vyzev za divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti, byt se k vyzvam kriticky vyjadril.

[39] Pokud jde o diléi namitku stézovatele, ze nemusel v zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné popisovat veskeré skutecnosti ke vsem dodavatelim v fetézcich, které v pribéhu
danovych kontrol zjistil, i vtomto Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi.
Z hlediska prokazani Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH nejsou jednotlivé podrobnosti
k dodavatelim zalobkyné rozhodujici, nebot stézovatel jasné uvedl, jaké objektivni
skute¢nosti svédéily o tom, Ze k podvodu na DPH doglo. Zalobkyné nadto objektivni
stranku datiového podvodu nerozporovala - viz vySe; spornou v nyni projednivané
kasac¢ni stiznosti byla subjektivni stranka zalobkyné, resp. pfijeti takovych opatteni, ktera
bylo mozno po zalobkyni pozadovat, aby eliminovala riziko zapojeni do fetézce osob
participujicich na podvodu na DPH. Detaily ohledné jednotlivych dodavatelt tak skutecné
nemély na zavér o chybéjici dani a zapojeni do podvodného fetézce vliv.
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[40] K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017 - 66, je nutno uvést, ze zminovany rozsudek resil otazku identifikace
chybéjici dané v podvodném retézci (tj. objektivni okolnosti podvodu na DPH). V nyni
posuzované véci vsak tato otazka sporna nebyla; v fetézci dodavek nebyla odvedena DPH,
vzdy byla identifikovana spolecnost, ktera DPH neodvedla, a zalobkyné c¢inila spornou
svoji ulast na podvodném fetézci, resp. splnéni tzv. védomostniho testu (tj. subjektivni
stranku svého jednani stim, ze o podvodu nevédéla a védét nemohla). Z toho diavodu
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné se blize k tomuto rozsudku vyjadrovat.

V. Zavér a niklady tizeni

[41] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny
rozsudek proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[42] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan vyslovenym pravanim nazorem (§ 110 odst. 4

v v v 4 4 v . M / Vv 4 v
s. f. s.), souCasné v novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 18. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



