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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcu: a) N. V.
C,B)N.T.D,9N.X. T,dN. V.M., & N. T. H, ) B.M. H, g) N. T. T. M, ) N. T.
T, ch)L. T.M,, i) N. Q. H,, j) T. N. T,, k) N. T. P. L., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
7alovaného a zalobc a), b), d), h), i) ak) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 50 A 76/2019 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II.  Kasalni stiznost zalobct a), b), d), h), i) ak) se zamita.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim ¢), e), f), g), ch) a j) na nihradé
nakladl fizeni o kasacni stiznosti zalovaného celkem dastku 18 368 K¢ k rukam
jejich zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznosti zalobct

a),b),d),h),i)ak)nepriznava.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovany se kasalni stiznosti doméihal zrudeni v zahlavi oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), a to v rozsahu vyroku
I1., kterym bylo v dasti tykajici se zalobct ¢), e), 1), g), ch) a j) zruseno rozhodnuti ministra

zahraniénich véci ze dne 25.10.2019, ¢.j.138242-3/2019-OPL, a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[2]  Zalobci a), b), d), h), i) a k) kasaéni stiznosti napadali vjrok I. v zahlavi oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti ministra
zahranicnich véci ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 138242-3/2019-OPL; timto rozhodnutim ministr
zahrani¢nich véci (Mgr. Tomas Petticek, Ph.D.) zamitl rozklad vsech 12 zalobct
uvedenych v zdhlavi [ad a) aZ k)] a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale téz ,zastupitelsky arad“) ze dne 23.7.2019, ¢. j. 2373-4/2019-HANOKO,
jimz byly zamitnuty zadosti zalobct o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani
zameéstnanecké karty a zastaveno rizeni o téchto zadostech dle § 169d odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[3] Ve dnech 14.6.2019 a 18.6.2019 prevzal zastupitelsky afad zadosti zalobcl o
vydani zaméstnanecké karty - tedy specifického povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
42g zakona o pobytu cizincl; k témto zadostem kromé jiného zadatelé pfilozili uzavrené
pracovni smlouvy ze dne 17. 5. 2019 se spole¢nosti CESKE HOUBY a.s. (na pozici sbéra¢
hub - Zampiont). Soudasti kazdeé zadosti o vydani zaméstnanecké karty byla téz zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti s odkazem na § 169d odst. 3 zakona o
.. o v v / i i o v / v/ M
pobytu cizincu, podle néhoz lze od dané povinnosti v oduvodnénych pripadech upustit.
Zalobci pritom poukazali na to, ze vsoudasné chvili podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu lidsky dastojnym zpusobem a v Casové prijatelném horizontu neni mozné - a to
z divodu nemoznosti sjednani terminu osobniho podani zadosti, jejichz prijem byl
) v ’ ) X ) . v VeV v .
pozastaven na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ¢. 474 ze dne 18.7. 2018, pricemz i
v/ 4 vV _V 4 Ve /v / / v 4 v /v i i
po pripadném znovuspusténi prihlaskového systému lze olekavat prekazky pro registraci
za ulelem osobniho podani zadosti.

[4]  Zastupitelsky Grad nejprve vSechny zadosti spojil ke spole¢nému ftizeni. Nasledné
usnesenim ze dne 23.7.2019 zadosti o upusténi od povinnosti jejich osobniho podani
zamitl, a v dasledku toho fizeni o vsech podanych zadostech o vydani zaméstnanecké karty
zastavil. Zduraznil, ze zalobci uplatnény diavod pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti je ,zcela obsoletni“. Jiz dne 22.5.2019 totiz byli vSichni zadatelé
informovani o moznosti osobniho podani zadosti o zaméstnanecké karty, prficemz
registrace k osobnimu podani probéhla dne 6. 6. 2019. Této moznosti mohli zalobci vyuzit,
a zajistit si tak termin k osobnimu podani své zadosti o zaméstnaneckou kartu. Pro
zadatele, kteti se rozhodnou podat zadost pozdéji, pak zastupitelsky Grad pripomnél, ze je
nutno vyckat na vyhlaseni nového terminu objednavani. V zavéru usneseni zastupitelsky
Grad podotkl, Ze kapacita e-mailového objednavani k osobnimu podani zadosti
o zaméstnanecké karty je nastavena tak, aby zadatelé méli moznost zadosti podat
v priméreném Case a lidsky dastojnym zptsobem.

[5]  Proti usneseni zastupitelského twradu podali zalobci rozklad, ktery ministr
zahraninich véci vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019 zamitl; v odivodnéni
v Vo . /7 IV v v ’ 28 v .
vysel podobné jako zastupitelsky urad z toho, ze zadatelé méli moznost registrace pro
osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Tvrdi-li Zadatelé/Zalobci, Ze e-mailové
. 4 4 4 V.o 4 . 4 4 4 4 4 /7 N/ M 4
objednavani nezarucuje moznost sjednani terminu k osobnimu podani zadosti, ni¢im to
nedolozili. Ani v jednom piipadé nebylo ze strany zalobct dolozeno, ze by se o registraci,
byt jen jedinkrat, pokusili.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci podali zalobci zalobu, kterou krajsky
soud vyrokem I. zamitl ve vztahu k zalobcum a), b), d), h), 1) a k). Ve vztahu ke zbyvajicim
6 zalobcim ¢), e), f), g), ch) a j) naopak krajsky soud shledal zalobu dtvodnou, a proto v
dasti tykajici se pravé téchto zalobct napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu tizeni - vyrok II; dalSimi souvisejicimi vyroky IIL, IV. a V. rozhodl krajsky soud
o nahradé nakladu fizeni.

[7]  Béhem nafizeného jednani provedl krajsky soud dokazovani a zjistil, ze informace
tykajici se registracntho terminu dne 6.6.2019 byla na webovych strankach
zastupitelského afadu zverejnéna dne 22.5.2019 s tim, ze zadatelé se mohou objednavat
k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu prosttednictvim e-mailové adresy
zamkarta_hanoi@mzv.cz. Krajsky soud dale provedl dikaz vytisky e-mailt zalobet a), b),
0), e), 1), g), ch), 1) a j), kterymi se pokouseli dne 6. 6. 2019 k osobnimu podani zadosti
registrovat. Z téchto vytisk krajsky soud zjistil, Ze zatimco zalobci ¢), e), 1), g), ch) a j)
zaslali svij registracni e-mail na adresu zamkarta hanoi@mzv.cz, zalobci a), b) a 1) jej zaslali
na adresu visa_hanoi@mzv.cz.

[8] S odkazem na dosavadni judikaturu k dané véci krajsky soud konstatoval, ze pro
naplnéni pojmu ,oddvodnény pripad” ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca je
v zasadé zapotfebi splnéni dvou podminek, a to aby se cizinec neuspésné pokousel o
sjednani terminu pro osobni podani zadosti dlouhodobé a opakované. Podminku
dlouhodobosti mél krajsky soud za splnénou, nebot zastupitelsky urad na zakladé usnesent
vlady Ceské republiky & 474 ze dne 18. 7. 2018, po dobu takika jednoho roku viibec Zadné
zadosti o zameéstnanecké karty nepfijimal. Pro omezeni pfijimani pobytovych zadosti
pritom vlada postradala zakonné zmocnéni, jak dovodil Nejvyssi spravai soud, ktery tento
postup oznacil za protitstavni; viz rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5. 1 Azs 2/2019 - 54, ¢.
3904/2019 Sb. NSS. V reakci na tento rozsudek zastupitelsky urad uverejnil dne 22. 5. 2019
na své uredni desce informaci o registraci pro sjednani terminu osobniho podani zadosti
dne 6.6.2019. Dalsi termin registrace zastupitelsky Grad stanovil na 9.7.2019, avsak
nasledné jej odlozil na 9.8.2019. K vypsani pozdéjsich termind registrace jiz nedoslo,
nebot ke dni 31.7.2019 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 176/2019 Sb., kterym doslo k novele
zakona o pobytu cizincl a vlozeni nového § 181b obsahujiciho diive chybéjici zakonné
zmocnéni vlady ke stanoveni maximalniho poctu pobytovych zidosti formou natizeni.
Vlada nasledné vydala nafizeni ¢.220/2019 Sb., které nabylo G¢innosti dne 1.9.2019 a
stanovilo maximalni pocet zadosti o béznou zaméstnaneckou kartu na 0 (maximalni pocet
200 zadosti dle ptilohy ¢&. 2 natizeni & 220/2019 Sb. je zcela rezervovan pro programy
vysoce kvalifikovany zaméstnanec nebo klicovy a védecky personal).

[91]  Podle krajského soudu nelze zalobcim vytykat, Ze se o sjednani terminu nepokusili
v dobé, kdy zastupitelsky tfad zadné zadosti o zaméstnaneckou kartu v dasledku vyse
uvedeného vladniho usneseni ¢. 474 vibec nepfijimal. Poté, co je prijimat zadal, pak
v podstaté poskytl realné jen dvé moznosti, kdy se zalobci mohli k osobnimu podani
zadosti pokusit registrovat, a to dne 6. 6. 2019 a 9. 8. 2019. Nicméné dilezitou roli hraje téz
skutednost, ze ptivodné ohlaseny termin dne 9. 7. 2019 zastupitelsky ufad zrusil a posunul
jej pravé na 9.8.2019. Tim vystavil zalobce nejistoté, zda stejné nebude postupovat i
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v pfipadé nasledné stanoveného terminu a zda se vubec jesté dalsi prilezitost k registraci
naskytne, atosohledem na ocekavanou legislativni zménu (viz vyse). Ve svétle téchto
okolnosti krajsky soud dusledné trvani téz na podmince opakovanosti netispésnych pokusu
M 4 4 4 4 4 /7 V7 M \4 Ve vV / M
o sjednani terminu k osobnimu podani zadosti nepovazoval za priméfené. Podle jeho
nazoru nelze akceptovat scénaf, vnémz by cizinec po téméf ro¢nim svévolném
\4 v 4 4 /7 N/ M v i 4 / vV
znemoznéni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ze strany zastupitelského Gradu musel
4 v /. vV / i i A4 /v / 4 v 4 4

nasledné po neuspésném pokusu o registraci vyuzit téz druhy (a zaroven posledni) termin,
M v v v 4 4 4 v .. /

jehoz uskutecnéni bylo navic v dané dobé zcela nejisté.

[10] U zalobct ¢), e), f), g), ch) a ), ktefi se o sjednani terminu pro osobni podani zadosti
dne 6.6.2019 netspésné pokusili na adrese zamkarta hanoi@mzv.cz, jak vyplynulo
z dokazovani pfi jednani, proto krajsky soud uzavftel, ze se jedna o ,oddvodnény pripad,
v \4 v i / / vV v/ i V_V 4 i i 4 / /7 N/ i
v némz mél zastupitelsky urad zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
v 4 M v . 4 \4 M 4 4 v / Vev v
vyhovét. Z uvedené adresy je zfejmé, ze se jedna o doménu zalovaného, priemz z povahy
véci k zaslanym e-mailim musel mit pristup téz zastupitelsky trad, ktery registraci
Ve 4 4 4 v /. vV / / v o
vytizoval. Spravni organy tak mély doklad o netispésném pokusu shora uvedenych zalobct
4 4 v/ 4 i .. v 4 4 4 o \4 4
po celou dobu spravniho ftizeni k dispozici. Pozadavek spravnich organt na dolozeni
téchto netspé$nych pokusu byl tedy dle krajského soudu nadbytecny, nebot tato
v .. / ’ /v 7 Ve . v .V .
skuteénost jim musela byt znama z dfedni cinnosti. Pokud by vsak iptesto vznikly
. v / / ’ v v AR ’ vV 7
pochybnosti, mély spravni organy vyzvat zalobce k dolozeni jejich netGspésného pokusu
o registracl.

[11] Dalsi zalobci - ad a), b) a 1) se sice o registraci dne 6. 6. 2019 pokusili, avsak svij
registracni e-mail zaslali na jinou adresu, nez kterou zastupitelsky urad pro pfijem registraci
urcil; takovy pokus nelze povazovat za validni, nebot tito zalobci nedodrzeli stanovenou
proceduru. Zbyvajici zalobci - ad d), h) a k) pak jakykoli pokus o registraci soudu
nedolozili, krajsky soud tudiz jejich tvrzeni nemél za prokazane, podobné jako rozhodujici
spravni organy. Proto zalobu ve vztahu k této Sestici zalobct zamitl. Nelze totiz zcela
rezignovat na pozadavek alespori minimalni aktivity zadatele o pobytové opravnéni
predtim, nez o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti pozada.

III. Kasacni stiznosti a vyjadreni k nim

[12] Rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti jak zalovany, tak Sestice zalobctd
- ad a), b), d), h), 1) a k), ktefi neméli Gspéch ve véci, nebof ve vztahu k nim byla Zaloba
zamitnuta.

II. a) Kasacni stiznost Zalovaného, vyjadient Zalobcii ¢), e), f), g), ch) a j) a replika Zalovaného

[13] Nejprve ke kasalni stiznosti zalovaného, ktery napadl rozsudek krajského soudu

/ . A M /v 4 M . A v 7/ o Ve
v rozsahu vyroku IL, tj. v té ¢asti, v niz bylo rozhodnuti ministra zahrani¢nich véct vuci
v o . v v 4 v/ v/ 4 v 4 /v
zalobcim c¢), e), 1), g), ch) a j) zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni, coz se promitlo téz do
vyroku V., kterym krajsky soud ptiznal témto Gspésnym zalobcim nahradu nakladd
fizeni. Dvody kasacni stiznosti zalovany podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).
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[14] Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] zalovany spatfoval v tom, ze krajsky soud rezignoval
na povinnost zalobct dolozit sva tvrzeni. Tato povinnost je zakotvena v § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinci a je ji zadateli o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu/zaméstnanecké karty ulozeno diukazni bfemeno; to zalobci neunesli, nebot béhem
spravniho fizeni nedolozili nelGspésnost svych pokust o registraci, kterou navic ani
netvrdili. Zavéry krajského soudu povazoval zalovany za neudrzitelné a ptripomnél, ze
zastupitelsky Urad obdrzi stovky e-maila od zadateld, ktefi se pokusili sjednat si termin
k osobnimu podani zadosti (dne 6. 6. 2019 celkem 1 185 e-maild). Ti z zadatelq, kteri zaslali
svuj e-mail do naplnéni stanovené kapacity (dne 6. 6. 2019 celkem 200 zadateld), pak obdrzi
automatickou odpovéd, ze jejich zadost byla ptijata a nasledné je jim zaslan konkrétni
termin k osobnimu podani zadosti. Ostatni obdrzi automatickou odpoved,, ze stanovena
kapacita zadatela byla vylerpana. V daném pripadé vsak tato automaticka odpoved
/ vV M i v M 4 v v/ 4 v M /
o neuspésnosti registrace dolozena nebyla - a to ani nasledné v fizeni pred krajskym
/4 4 4 v v / M V4 *10 /
soudem; ten provedl dokazovani a nasledné vysel z prostych registracnich e-maild, které
vy : 4 / VvV . . v 7
podle stézovatele nejsou a nemohou byt dokladem o netspésnosti registracniho pokusu.
Soucasné zalovany zduraznil, Ze nema povinnost tyto automatické odpovédi nijak
kontrolovat ¢i archivovat. Nema ani pravni podklad ke zpracovani osobnich udaju
neuspésnych zadatela.

[15] Pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu je
podle zalovaného nutno prokazat nékolik netspésnych pokust o registraci za delsi ¢asové
obdobi, coz zalobci nesplnili. Jejich zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
jsou navic datovany dnem 4. 6.2019, tedy jesté pred vyhlaSenym terminem registrace
k osobnimu podani dne 6.6.2019, aargumentace v nich obsazeni je omezena jen na
pozastaveni prijimani zadostl v dusledku vladniho usneseni ¢. 474. Podle zalované pritom
nelze nijak usuzovat na tmysl zalobct podat zadosti o zaméstnaneckou kartu kdykoli
béhem obdobi, kdy se zastupitelsky tGrad fidil zminénym usnesenim vlady a predmétné
zadosti neprijimal. Ostatné urcitymi indikatory, které tomu nasvédcuji, jsou dolozené
pracovni smlouvy zalobct datované shodné az dnem 17. 5. 2019, pri¢emz podani zadosti
o zameéstnaneckou kartu vzdy nasleduje az po sjednani pracovni smlouvy. Za téchto
skutkovych okolnosti tedy dle Zalovaného viibec nelze uvazovat o tom, ze se zalobcim c),
e), ), g), ch) a j) dlouhodobé a opakované nedatila registrace k osobnimu podani zadosti
o zameéstnaneckou kartu a ze by se u nich mélo jednat o ,oddvodnény pripad“ podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

[16] Jako jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], Zalovany spatfoval to, ze
krajsky soud provedl jako dikaz e-maily dokladajici nedspésny pokus zalobctli o registraci,
které zalobci nepfilozili k samotné zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani; tim
zalobcim umoznil napravit jejich vlastni liknavost béhem spravniho ftizeni a postupoval
v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahd do spravniho
fizeni. Na zakladé toho zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud v napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil ve vyroku II. a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobci ), e), {), g), ch) a j) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zdtraznili
kontext celé véci a zejména dlouhodobou objektivni nemoznost sjednani terminu
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k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském radé, coz je podle
nich samo o sobé dostatecnym duvodem pro naplnéni pojmu ,odivodnény pripad“ podle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Pokud bylo opravdu nutné udinit alespon jeden

, . . v , . v . v /
marny pokus o registraci, nepredpokladali, ze dokumentaci k nému nebude mit

M / / vV \4 4 v v v b M M Veye
zastupitelsky Urad, a proto az nasledné v zalobé svoji argumentaci rozvedli a dolozili
doklad o netspésné registraci v podobé e-mailu. Z prosté logiky véci plyne, ze poslali-li

. v s . ’ ’ ’ . / /v

registracni e-mail v souladu s pokyny na webovych strankach zastupitelského tfadu a
nasledné nebyly pozvani k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, tak byl
jejich pokus netspésny bez ohledu na to, zda dolozili ¢inedolozili téz automatickou

v P o . v 7 . /7 Vv . v v / .
odpovéd na svij registraéni e-mail. Uvedeni zalobci soucasné odmitly argumentaci
v 4 4 4 M M / Vv 4 M 4 4 Ve A M v M / i
zalovaného, ktera ma vyvolat dojem jejich Gcelového jednani, a pfipomnéli, ze jakékoli
dfivéjsi podepsani pracovni smlouvy a podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nemélo
zadny smysl, nebot bylo fakticky znemoznéno. Navrhli tedy, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zalovaného zamitl.

[18] K vyjadreni zalobcu ¢), e), {), g), ch) a j) podal zalovany repliku, v niz setrval na
divodech kasa¢ni stiznosti rozvedenych shora stim, ze nelspésné pokusy o registraci

4 4 4 /7 N7/ M v V. o/ / i v 7 M / vV /
terminu k osobnimu podani zadosti neosvéd¢uji prosté registracni e-maily, které zalovany
nema povinnost zpracovavat a archivovat; témito e-maily disponuje jen po dobu, nez jsou
/. vV / \4 o Ve v 4 4 4 /7 N/ M / . i 4
Uspésnym zadatelim ptidéleny terminy k osobnimu podani zadosti, poté je e-mailova
schranka vyprazdnéna.

II. b) Kasacni stiznost Zalobcit a), b), d), b), 1) a k) a vyjadieni Zalovaného

[19] Kasacni stiznost vedle zalovaného podali také zalobci a), b), d), h), 1) a k) - a to proti
vyroku L, jimz byla jejich zaloba zamitnuta, a souvisejicimu vyroku III. o nahradé naklada
fizeni. Duvody kasaéni stiznosti podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., pfi¢emz

: S : : . / Ly .
nejprve provedli historicky exkurz toho, jak funguje dotceny zastupitelsky urad v Hanoyji,
M \4 v vV Vv M 4 /7 N7/ . 4 4 v 4 . 4 4
jenz dlouhodobé neumoznuje podani zadosti o vydani zaméstnanecke karty, resp. sjednani
si terminu pro jeji osobni podani v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Pivodni systém Visapoint byl nahrazen telefonickym objednavanim, nasledné doslo
k objednavani e-mailovému, které bylo posléze zruseno s odkazem na usneseni vlady ¢&. 474
ze dne 18. 7. 2018 a od Cervence 2018 byl Gplné zastaven ptijem veskerych zadosti o vydani
zamestnanecké karty. V cervau 2019 byl stanoven jeden termin pro ziskani registrace
k osobnimu podani zadosti, dal$i dva terminy byly nakonec zruseny s tim, ze od srpna
2019 je ptijimani zadosti o zaméstnanecké karty zastaveno s odkazem na zakon o pobytu
cizincl a navazujici natizeni vlady & 220/2019 Sb.

[20] Za danych okolnosti jsou zalobci toho nazoru, ze nebylo nutné individualné
prokazovat snahu o ziskani terminu pro podani zadosti, nebot nemoznost sjednat termin
podani zadosti predstavovala objektivni prekazku na strané zastupitelského aradu, kterou
je nutno povazovat za ,odivodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu
cizinc. Pozadavek pfedlozeni e-mailti prokazujicich snahu o registraci proto povazovali
zalobci a), b), d), h), 1) a k) za nadbyte¢ny a zbytelné formalisticky, nota bene v situaci, kdy
e-maily byly adresovany ptimo zastupitelskému Gfadu na jeho e-mailovou doménu
@mzv.cz. Zastupitelsky Grad, jakoz izalovany, jehoz je zastupitelsky Grad organizacni
slozkou, mél mit tyto e-maily ve své redni evidenci a mél si je sim obstarat jako podklad
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pro rozhodnuti. To ovSem zalovany neucinil, a proto jeho rozhodnuti nemohlo obstat ve
vztahu ke vSem zalobcim. I kdyby netspésni zalobci registracni e-mail predlozili [pfipad
zalobcu d), h) a k)], resp. registracni e-mail poslali na spravnou adresu [pripad zalobct a),
b), a 1)], jejich vysledna pozice by se nezménila, z cehoz dovozuji CasteCnou vnitfni
rozpornost zavéra krajského soudu.

[21] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobct a), b), d), h), 1) a k) odkazal na
obsah svoji vlastni kasaéni stiznosti a napadeného rozsudku, dle néhoz nelze rezignovat na
v v M . 4 4 S v 4 4 v 4 Vv 4 v
pozadavek alespon minimalni aktivity zadatele o pobytové opravnéni predtim, nez o

v Vv 4 . . 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v / vV 7/ v M
upusténi povinnosti osobniho podani pozada. To v fizeni o zalobé nedspésni zalobci
neulinili, resp. své marné pokusy o registraci nijak nedolozili; napadeny rozsudek
krajského soudu vtomto ohledu obstoji, a proto zalovany navrhl zamitnuti kasaéni

/v .
stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti obou kasa¢nich
stiznosti a shledal, ze kasalni stiznosti byly podany vcas, sméfuji proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaénl stiznost pripustna; za stézovatele/zalovaného jedna osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie, astézovatelée/zalobci a), b), d), h),1)ak) jsou radné zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovétil pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s. t.s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[23] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[24] Podstatou véci je prezkum rozhodnuti zalovaného, resp. ministra zahranicnich véci,

kterym potvrdil usneseni zastupitelského Gradu, jenz zamitl zadosti 12 zalobcl o upusténi
. . ’ 7 o vV 1 v/ ’ v

od povinnosti jejich osobniho podani a v dusledku toho rovnéz zastavil fizeni o vsech

téchto zadostech o vydani zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta predstavuje podle §

42¢g odst. 1 zakona o pobytu cizinct specifické povoleni k dlouhodobému pobytu, o jehoz

vydani musi zadatel podle § 169d odst. 1 téhoz zakona pozadat osobné.

[25] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Glinném do 30. 7. 2019,
muze zastupitelsky Gtad ,v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani Zadosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zidosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti
osobniho podini Zidosti. Rizent je v prépadé podle véry proni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla
zastupitelskému vivadu. Neupusti-li zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti
osobniho podani Zddosti, 7izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky iirad miize od
povinnosti osobnibo poddani Zddosti upustit také bez uvedeni duvodi cizincem, jsou-li mu
diivody pro toto upusténi znamy z jeho redni cinnosti, nebo mize ucinit na své uredni desce
probldsent, Ze od povinnosti osobniho podini Zadosti upousti pro urciry drub Zadosti o pobytovd
opravnéni podanych v budoucnu, ato zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel ricastnikem vlddou schvaleného programu,
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[26] Vymezeni typovych pripadd, za nichz je davodné od osobniho podani zadosti
upustit, se Nejvyssi spravni soud opakované vénoval, viz shrnuti judikatury v jeho
rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 2 Azs 148/2019 - 40, bod [11]. Konkrétni davody, které
oduvodriuji upusténi od povinnosti podat zadost osobné, musi vymezit zadatel, coz plyne
z jeho povinnosti davodnost zadosti ,dolozit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2016, ¢ j. 10 Azs
219/2015 - 67). V pripadé, ze odvozuje divodnost upusténi od osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni z toho, ze se mu z duvodi na strané spravniho organu nedafi podat
zadost standardnim zpusobem, musi dolozit konkrétni nedspésné pokusy o registraci
k terminu osobniho podani zadosti, nikoli jen obecné odkazat na to, ze se o ni v urcitém
obdobi pokousel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 Azs
77/2015 - 36).

1V. a) Ke kasacni stiznosti Zalovaného

[27] Zalovany v kasacni stiznosti v prvé radé namital to, ze v fizeni u krajského soudu
Uspésni zalobci ¢), e), 1), g), ch) aj) neunesli své diukazni bremeno ohledné divodnosti
v/ . V.V 7 . . v/ v v
zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné. Podle
v 4 \2 M v 4 4 v/ 4 Veye /. vV / o
zalovaného zalobci béhem spravniho fizeni nedolozili netspésnost svych pokusa o

M i 4 M 1 v 717 v v /
registraci, kterou navic ani netvrdili. To ovSem neodpovida obsahu predlozeného

4 4 M / M . v v o M v 4
spravniho spisu, ve kterém je mj. zalozen rozklad zalobcu, resp. jeho doplnéni ze dne
2.9.2019, v némz jejich zastupce (Mgr. Petr Vaclavek) vyslovné uvedl, ze ,spravni orgin
stanovil jeden termin sjedndvani terminii pro podani Zddosti, a sice dne 6. 6. 2019. Jak jiZ bylo
uvedeno vyse, pravni zdstupce vicastniki rizeni toboto priblasovini samoziejmé u svych klienti
vyuzil, avsak neispésné (vesp. s vispésnosti pro 1 jiného klienta). Nasledny termin, 9. 7. 2019, byl
ze strany spravnibo organu zrusen a posledni termin, ktery byl v této véci vyblasen, 9. 8. 2019
opét pravni zdstupce iicastnikd vyuZil, avsak opétovné s iispésnosti pouze 1 klienta.“

[28] Timto zadatelé/zalobci evidentné reagovali na duvod zamitnuti svych zadosti ze
strany zastupitelského uradu a soucasné zastaveni tizeni, na coz zalovany nijak nereagoval
a v podstaté bez dalstho rozhodl o zamitnuti rozkladu. Teprve krajsky soud se pti
dokazovani v ramci jednani zodpovédné zabyval tim, zda se zalobci opravdu netspésné
pokusili o registraci terminu k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Dovodil
ptitom, ze na zakladé dolozenych e-mailt zaslanych na adresu zamkarta hanoi@mzv.cz
tak ucinilo 6 z 12 zalobcd, u nichZ podané zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Stimto zavérem se Nejvys$si spravni soud
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na sva predchozi rozhodnuti ve skutkové i pravné
obdobnych vécech - viz rozsudky ze dne 10. 12. 2020, ¢. . 9 Azs 178/2020 - 105, a ze dne
14. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 254/2020 - 114.

[29] V uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud sice vyslovil vyhrady k Gvaze
krajského soudu ohledné toho, ze e-maily jako pokusy o neGspésnou registraci
predstavovaly skuteCnosti, které musely byt spravnim orginim znamy z tGfedni ¢innosti.
Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda zalovany tyto e-maily kontroluje a uchovava, a
pokud nikoli, zda tim porusuje svoje povinnosti. Zavéry krajského soudu v tomto sméru
oznacil Nejvyssi spravni soud do jisté miry za spekulativni, nebot otazce dostupnosti e-
maild a konkrétnimu technickému feSeni registratnitho systému se pii dokazovani
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nevénoval. Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud - ve shodé s krajskym soudem - nemél

v v / v/ 4 v M v v 1 v/
pochyb, ze zalovany v fizeni o rozkladu mél povinnost vyzvat zalobce, aby upfesnili, kteri
znich se konkrétné o registraci pokusili, a aby tento pokus prokazali. Jednalo se o
podstatnou skutecnost, u niz bylo zasadni, zda bude v fizeni prokazana. Poucleni o
povinnosti prokazat své tvrzeni (dolozit je), jez je navic podstatné pro posouzeni véci,
nepredstavuje vyboceni ze zasad procesni ekonomie a neni pochyb o tom, ze jeho absence
obstoji jako duvod, pro néjz krajsky soud napadené rozhodnuti ve vztahu k zalobcim c),

e), ), g), ch) aj) zrusil.

[30] Jinymi slovy, bylo na zalovaném, aby vychazel z radné zjisténého skutkového stavu
véci a vyzval zalobce k poskytnuti podklada pro rozhodnuti, jimiz by prokazali sva tvrzeni
v rozkladu ohledné nedspésného pokusu registrovat se k osobnimu podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. A pokud provedl v tomto ohledu doplnéni dokazovani krajsky soud,
nikterak tim nepochybil a neporusil subsidiaritu soudniho pfezkumu, jak naznacuje
zalovany.

[31] Nejvyssi spravai soud nespatruje v provedeni dokazovani vadu rizeni. Moznost
spravniho soudu doplnit dokazovani je upravena v § 77 s. . s. Neni sice bezbreha (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, C.
618/2005 Sb. NSS), nicméné bylo na uvaze krajského soudu, zda povazuje za nutné
postavit na jisto, zda se skute¢né jednotlivi zalobci o registraci pokusili. Cestou k tomuto
skutkovému zjisténi bylo provedeni dokazovani e-mailovymi zpravami, jez zalobci
krajskému soudu predlozili.

[32] Spravni soudy jsou nadany tzv. plnou jurisdikci, takze mohou prezkoumat
i spravnost zavéru o skutkovém stavu. Dokazovani provedené krajskym soudem se navic
omezilo na skuteCnosti primo souvisejici s zalobnimi body, takze nevybocilo z mezi
soudntho prezkumu. Zpochybruje-li ptitom zalovany, ze k prokazani netspésného
registraCniho pokusu nestaéi dolozeni prostého e-mailu, nezbyva nez zopakovat, ze
technickym fresenim registracniho systému se krajsky soud blize nezabyval. Zastala tak
nevyresena skutkova otazka, zda zastupitelsky trad, potazmo zalovany mél k dispozici
registracni e-maily zalobct, resp. zda je nutno trvat na jejich dolozeni, v¢. automatické
odpovédi, ze stanovena kapacita byla vycerpana. K této otazce se nyni Nejvyssi spravni
soud nevyjadfuje, nicméné dirazné upozornuje zalovaného, Ze je primarné jeho véci, aby
zajistil fadné a efektivni fungovani objednactho systému, s nimz jsou v praxi opakované
problémy, jak je zfejmé z bohaté judikatury, ktera predchazi i navazuje na dva zasadni
rozsudky roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs
153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a €. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS.

[33] Tato ,majova“ judikatura rozsiteného senatu stoji na zakladni premise, podle které
povinnost osobnitho podani zadosti ma smysl a neni samotcelna, avsak nesmi byt
zneuzivana ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zadosti viibec podat, a tim
k faktickému znemoznéni uchizet se o pobytovd opravnéni v Ceské republice (bod [94] in fine
oduvodnéni rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52). Z toho musi ve své
aplikaéni praxi zalovany vychazet - atoipfi regulaci pracovni migrace, pod niz spada
pravé vydavani zaméstnaneckych karet. Je nazalovaném, aby nejen personalné
a organizatné, ale i technicky uspotradal vyfizovani zadosti o zaméstnanecké karty
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takovym zpusobem, ktery umozni jeho kontrolu ze strany soudu, resp. netspésnych
\4 o vV Vv v v Vv v M /4 v/ v
zadatel, na néz rozhodné nelze prenaset odpovédnost za to, jak v daném pripadé e-
mailové objednavani fungovalo ¢i spise nefungovalo, v¢. toho, ze po pridéleni terminu
osobniho podani se e-mailova schranka zastupitelského Uradu vyprazdnila, jak poukazal
zalovany ve své replice. Regulace vysokého naporu potencidlnich zadateld na
M / / V. 4 M v oo 4 4 4 v 4
zastupitelskych uradech v zemich, v nichz je vysoka poptavka po pracovnim uplatnéni
v Ceské republice, je véci zalovaného, potazmo vlady, ktera odpovida za fizenou pracovni
i M M i / v 4 4 v M / i
migraci nejen podle ekonomickych potreb statu, ale také podle pfedem jasnych pravidel,
jez musi mit zakonnou oporu.

[34] Usnesenim ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018 vlada ulozila ministru vnitra ve spolupraci
s ministrem zahraniénich véci omezit na zastupitelském t¥adé Ceské republiky v Hanoji
sbér zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni s uréitymi vyjimkami (pro sloudeni rodiny,
studium, vyzkum apod.). Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze
zastupitelsky arad s odvolanim na toto usneseni vlady nezajistoval od Cervence 2018
moznost podat osobné zadost o zaméstnaneckou kartu. K této praxi se vyjadril v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 25.4.2019, ¢ 5. 1 Azs 2/2019-54, kde ji oznadil za
nezakonnou, protoze z pohledu principt materialniho pravniho statu nemohla vlada svym
usnesenim, tedy rozhodnutim politické povahy, zavést obecnou regulaci (pracovni
migrace) urcenou pro neurcity okruh adresata. Take v ptipadech dalSich stézovatelt, kteri
v obdobi faktického postupu zastupitelského uradu podle usneseni ¢. 474 pozadali o
upusténi od povinnosti podat zadost osobné, shledal Nejvyssi spravni soud tuto zadost
duvodnou (viz napt. rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 135/2019 - 29).

[35] V navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54,
zastupitelsky urad sbér zadosti obnovil a dne 6. 6. 2019 umoznil registraci ke 200 termintm
pro osobni podani zadosti. Informace o spusténi registrace byla zverejnéna v predstihu dne
22.5.2019. Nasleduyjici termin pro registraci 9. 7. 2019 byl zrusen, coz bylo opét ohlaseno
v predstihu, nasledoval aZ termin registrace 9. 8. 2019. Zalobci své Zadosti o zaméstnanecké
karty spolu s zadosti o upusténi od povinnosti podat tyto zadosti osobné sice datovali
dnem 4. 6. 2019, avsak dorudeny byly az dne 6. 6.2019 stim, ze zastupitelsky urad je
prevzal ve dnech 14.6.a18.6.2019 - tedy evidentné poté, co jiz probéhl predem
vyhladeny termin registrace 6.6.2019. Zalobci tak postupovali s jakousi predbéZnou
opatrnosti, kterou lze pfi¢itat predevsim predchozimu pfistupu ze strany zastupitelského
Gradu, jenz sbér zadosti dlouhodobé anezikonné omezil. Tento kontext je treba
reflektovat a neni mozné zadosti zalobct posuzovat izolované pouze ve vztahu k obdobi
Cerven 2019, jak uvedl jiz krajsky soud.

[36] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru souhlasi s krajskym soudem a konstatuje, ze
nelze jednoduse uzavtit, ze by postup zalobct opirajici se o jediny marny termin registrace
byl pfedCasny a nesvéddil o dlouhodobé prekazce. Naopak, pouze pti zohlednéni téchto
sirsich souvislosti 1ze dospét ke spravedlivému posouzeni véci, v niz zalovany zcela

v/ v V.. / Vv N 4 /7 Vv o . 4 4
nepripadné naznacuje ucelové jednani zalobct - a to nejen s odkazem na datum podani
zadosti (4. 6. 2019), ale i podepsani pracovni smlouvy (17. 5. 2019), které nemuze jit k tizi
zalobcum.
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[37] Pokud byl sbér zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni obnoven az v navaznosti
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, €. j. 1 Azs 2/2019 - 54, nelze
vycitat zalobcim, ze nepodepsali své pracovni smlouvy a nepozadali o zaméstnanecké
karty drive. Zdejsi soud nemuze nezohlednit fakticky trvajici nezakonny stav prerusent
ptijimani zadosti, vyvolany zastupitelskym Gradem. I kdyby se v tomto obdobi zalobci
4 /7 N/ i v R . e / vV 4 M
o podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pokusili, jejich snaha by byla netispésna; je proto
v M / v V/_ VeV/ 4 4 4 4 4 v/ M
plné pochopitelné, ze se o drivéjsi podepsani pracovni smlouvy a podani zadosti o
v . .1 5 v V7 ’, . v . eev
zaméstnaneckou kartu ani nepokusili, nebot by to nemélo zadny smysl. Jisté, mohli jiz
tehdy postupovat podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci a pozadat o upusténi
od povinnosti podat zadost osobné, stejné jako stézovatel ve véci rozhodnuté rozsudkem
¢.j. 1 Azs 2/2019 - 54. Z tehdejsitho pohledu jim vsak nemuselo byt zfejmé (stejné jako
. ) /v v / v e ’ / v, . .
zastupitelskému uradu a zalovanému), ze jde o nezakonny stav; na tehdejsi situaci nelze
nahlizet s védomim pozdéjsitho vyvoje judikatury. Existence nahradniho zptsobu podani
v/ M 4 oV i v 4 4 v v 4 v v/ 4 i /
zadosti navic nemuze zpochybnit, ze nezakonné preruseni sbéru zadosti zastupitelskym
Uradem predstavovalo dlouhodobou prekazku pro podani zadosti osobné na
zastupitelském aradé.

[38] Nasledky této predchazejici dlouhodobé prekazky neodeznély ihned s obnovenim
M 4 4 4 4 o 4 4 4 v/ i 4 4 i /
sjednavani termina k osobnimu podani zadosti. Prvni termin registrace k volnym
terminum byl sice oznamen véas a zpusobem predvidanym zakonem o pobytu cizinct,
avsak, jak se ukazalo, s nedostatecnou kapacitou pro uspokojeni vsech zajemct, jichz
muselo byt o to vice, ze $lo o prvni termin registrace po témér roce necinnosti. Nasledujici
termin 9. 7. 2019 zastupitelsky ufad z provoznich duvoda zrusil.

[39] Pocet uvolnénych termint k registraci 1 zruseni navazujiciho terminu mohly byt
zapfi¢inény objektivnimi provoznimi potfebami, a mnikoli svévolnym omezovanim
fungovani zastupitelského Gradu. Presto plati, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019 - 32, ze ,[s]iedndvini terminid musi nutné odrazet
a zobledriovat  na strané  jedné organizacni, technické a persondlni moznosti daného
zastupitelského iradu a na strané drubé vysi poptavky po téchto terminech®. Jak se ukazalo,
poskytnuta kapacita termint byla zcela nedostate¢na. Zalobcim c), e), f), g), ch) a ) tedy
nebylo umoznéno zadost podat ani po obnoveni sbéru zadosti, a vii¢i nim nelze hodnotit
systtm podavani zadosti jako funkéni. Vedl totiz k tomu, ze dal pfetrvaval fakticky
nezakonny stav a jeho nasledky, protoze zalobcim nebylo umoznéno podat svou zadost
osobné v ptiméfeném (realném) Case. Jejich zadost o upusténi od povinnosti podat zadost
osobné proto nemuze byt hodnocena jako predcasna, prestoze se pokusili o registraci
pouze v jednom terminu.

[40] Dlouhodobé ptreruseni sbéru zadosti zastupitelskym Gradem, ve spojeni
s netspé$nym pokusem o registraci béhem prvniho vypsaného terminu registrace v éervnu
2019 a zrudenim druhého terminu registrace v ¢ervenci 2019, tedy ve svém souhrnu mohly
predstavovat dlouhodobou prekazku osobniho podani zadosti, ktera odtvodiovala
upusténi od povinnosti podat zadost osobné.

[41] Soulasné Nejvyssi spravni soud dodava, ze v tomto hodnoceni naopak neptihlizel
k tomu, ze v dobé podani zadosti byla ptipravovana zména pravni dpravy, ktera nakonec
umoznila stanovit nulovou kvoétu pro pocet prijatych zadosti o béznou zaméstnaneckou
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kartu; viz vyse uvedena zména zakona o pobytu cizincd, na zakladé které dne 1.9.2019
nabylo Gd¢innosti natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., vjehoz priloze 2 se stanovi pro
zastupitelsky Gfad v Hanoji kvota 0 prijatych zadosti o béznou zaméstnaneckou kartu. Jak
jiz bylo naznaceno, je na zalovaném, resp. vladé, aby ekonomickou migraci ve vztahu
k zaméstnaneckym pozicim regulovala, napt. pravé i stanovenim kvot - tedy urcitého
objemu vstupt na zemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty, avSak musi se
tak dit dle jasnych pravidel vymezenych na zakladé zakona av jeho mezich. ,Regulace
ekonomické migrace samoziejmé predstavuje vysledek urcitého politického rozhodnuti (v ramci
provadéni migracni politiky), nicméné nelze ztotoZriovat ,politické rozhodnuti a vykon statni
moci. Aby bylo mozno ono politické rozhodnuti aplikovat vici jednotlivcim (tedy na zikladé
tohoto rozhodnuti wuplatriovat viAci jednotlivci verejnou moc), je treba je distavné
predpokladanym zphsobem vtélit do pravnibo 7idu... Je nepredstavitelné, aby byla politicka
ville (zde spocivajici v omezeni priva na podini Zddosti) bez dalsiho realizovina moci
vykonnou, bez aktivity zakonoddrce® (bod [52] odtvodnéni rozsudku €. j. 1 Azs 2/2019 - 54).

IV. b) Ke kasacni stiznosti Zalobcii a), b), d), b), i) a k)

[42] Zalobci a), b), d), h), 1) a k) v kasa¢ni stiznosti namitli, ze krajsky soud mél 1 jejich
A4 M V_V 4 i i 4 4 /7 N7/ i v Ve
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu oznadit
jako divodné navzdory tomu, ze ani netvrdili, resp. nedolozili, Ze se pokusili o registraci

v . ’ . , . v v v 7
na predem avizované e-mailové adrese: zamkarta_hanoi@mzv.cz. Pozadavek na predlozeni
registracnich e-mailt povazovali tito zalobci za dané situace za nadbytecny a zbytelné
formalisticky. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a opét v podrobnostech
odkazuje na své nedavné rozsudky ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105, a ze dne
14.12. 2020, ¢. j. 5 Azs 254/2020 - 114, _podle nichz je rozdil spoéivajici v uskuteénéni
pokusu o registraci zasadni.

[43] Navzdory zavérum uvedenym vySe vuci ostatnim zalobcim se totiz Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje stim, ze by byl postup zastupitelského ufadu po obnoveni

v v/ 4 4 4 / / / 4 v 4 ./ v/
sbéru zadosti netransparentni, neférovy a svévolny sam o sobé. Jak dokladaji pripady
zalobct ¢), e), {), g), ch) aj), informace o terminu registrace dne 6. 6. 2019 byla zverejnéna
takovym zplisobem, ze se o ni bdély zajemce o podani zadosti mohl dozvédét. Tak tomu
bylo i1 v pfipadé zalobctia),b) a 1), ktefi marny registra¢ni pokus ulinili, avsak na
nespravné e-mailové adrese: visa_hanoi@mzv.cz. Tento lapsus nelze priditat nikomu
jinému nez pravé uvedenym 3 zalobcim, jejichz Zadosti nelze povazovat za platny

M v._ 7 / v v .. N / 7/ \4
registraéni pokus, a ve vysledku na né nelze nahlizet jinak, nez jako na zbyvajici 3 zalobce
- ad d), h) a k), ktefi Zadné registra¢ni e-maily nepredlozili; nelze tudiz vychazet z toho, ze
by viibec néjaky marny pokus o registraci udinili, jak pozadoval krajsky soud.

[44] Institut upusténi od osobniho podani zidosti je do jisté miry vyjimeénym
institutem, jehoz vyuziti neni ,prvai volbou® v Gsili o ziskani pobytového opravnéni, a
v daném ptipadé nebylo nespravedlivé pozadovat alespont minimalni aktivitu zalobcl a
I R A . . ’ . . . v vere v
prokazani neuspésného pokusu o registraci. Tim by jednak dali najevo, ze vyuzili vsech
dostupnych ptilezitosti pro osobni podani zadosti (ve skute¢nosti slo o jedinou ptilezitost
dne 6.6.2019), a potvrdili by, Ze skuteéné usilovali o sjednani terminu uz v dobé
predchazejici jejich zadosti o wupuSténi od povinnosti podat osobné zidost o
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pokracovani

zameéstnaneckou kartu. K tomu nedoslo, a proto kasaéni stiznost shora uvedenych zalobcu
nemuze byt davodna.

[45] Na tomto zavéru nic neméni ani namitka netspésnych zalobct, podle nichz
by se ve vysledku stejné jejich pozice nijak nezménila a zavéry krajského soudu tak vnimaji
jako vnitfné rozporné. Pokus o registraci totiz neni jen pouhou formalitou, ale i
potvrzenim opravdového zijmu o sjednani terminu pro osobni podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, uniz byl sice objem volnych termint limitovany, nikoli vsak

v / v Vv 4 v 4 Ve / vV Ve 1 i
predem ztraceny. Ostatné sami zadatelé v doplnéni rozkladu urcitou uspésnost pripustili, i
kdyz velmi omezenou - zjevné danou nékolikanasobnym previsem poptavky nad
nabidkou (1185 zadosti vs. 200 terminu). I presto nelze rezignovat na prokazani alespon
jednoho netspésného individualniho pokusu o registraci, nebot postup zastupitelského
Uradu po obnoveni sbéru zadosti nelze oznadit za svévolny (viz vyse).

V. Zavér a niklady rizeni

[46] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasalni stiznosti zalovaného a zalobca
a), b), d), h), i) a k) nejsou divodné. Proto je Nejvyssi spravni soud vyroky I. a II. tohoto
rozsudku podle § 110 odst. 1 s. ¥. s. zamitl. Zalovany je ptitom v dal$im Hzeni vizan
pravnim nazorem krajského soudu v podobé, do niz jej modifikoval Nejvyssi spravai soud
timto rozsudkem navazujicim na rozsudky ¢. j. 9 Azs 178/2020-105 a ¢ j. 5 Azs
254/2020- 114 (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[47] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou nahrady nakladd fizeni o

kasacni stiznosti. Vyroky III. a IV. tohoto rozsudku o nahradé nakladd fizeni mezi

Ucastniky se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve * IV 4 . / v /7 v v

pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[48] Zalobci ¢), e), ), g), ch) aj) méli v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného plny Gspéch,
maji tedy vidi zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd v tomto
fizeni. Tato nahrada se sestava z nakladi vynalozenych na odménu a nahradu hotovych
vydaji pravniho zastupce zalobci c), e), {), g), ch) a j) za Gkony pravni sluzby provedené
danym zastupcem v tomto fizeni. Vysi nahrady soud urdil podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd, tak, ze zalovany je povinen zaplatit kazdému
z GispéSnych zalobct ¢astku 2480 K¢, odpovidajici odméné za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného) ucinény advokitem spoleéné za Sest
zastoupenych osob [odména ve vysi 3100 K¢ snizena o 20 % podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 14 880 K¢. K této
Castce je treba pricist pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden tkon (300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini naklady na odménu a nahradu hotovych
vydaji zastupce zalobct Castku 15 180 K¢. Tuto astku je tieba navysit o DPH ve vysi
21 %. Celkem ma tedy zalovany povinnost vyplatit na nahradé nakladd fizeni zalobcim c),
e), ), g), ch) aj) k rukam jejich zastupce ¢astku 18 368 K¢.
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[49] Zalovany mél plny uspéch v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a), b), d), h), 1) a k),
v/ 4 v v/ 4 /4 4 vV /4 i M i /7 Ve M M
v tomto fizeni mu vsak zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
M vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4 Ve
proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada tohoto fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 18. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



