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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Domaci péée Dadice, s. r. o., se
sidlem Svobodova 106, Dacice, zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem
Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017,
¢j. JMK 113103/2017, sp. zn. S-JMK 111850/2017/OD/Pt, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2019, ¢j. 33 A 44/2017-30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne5. 3. 2019, ¢.33 A 44/2017-30, se
rusi.

II. Rozhodnuti Krajského dafadu Jihomoravského kraje ze dne 4.8.2017,
¢j. JMK 113103/2017, sp. zn. SJMK 111850/2017/OD/P¥, a rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 15. 5. 2017, g. ODSC-36206/16-24,
sp. zn. ODSC-36206/16-FIL/V, se ruli a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé a
kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejitho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Brna (dile ,spravni organ I stupné“) rozhodnutim ze dne
15.5.2017, ¢&. ODSC-36206/16-24, sp. zn. ODSC-36206/16-FIL/V, shledal, e se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®).
Jako provozovatel motorového vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich. Podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezjistény tidi¢ neopravnéné
zastavil dne 13. 3. 2015 ve 12:05 hod. vozidlo provozované zalobkyni na ulici Zemédeélska
26 v Brné, ¢imz porusil povinnosti podle § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu,
pricemz toto jednani mélo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za
to zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné. Namitala,
v 4 / 4 4 i v i Vev/y 4 7/ VA v
ze vytykany spravni delikt prestal existovat podle pozdéjsi pravni Upravy, k niz je treba
ve prospéch zalobkyné prihlédnout, jakozto je tfeba prihlédnout i k tomu, ze podle
Vevy 4 4 /. J v . / Vev/ v 4 M 4 o
pozdéjsi pravni Upravy, ktera je pro zalobkyni vyhodnéjsi, mélo byt jednim ze znaku
prestupku (do 30. 6. 2017 spravniho deliktu) provozovatele vozidla rovnéz zavinéni.
Sankce navic byla ulozena v rozporu se zakonem, nebot z rozhodnuti spravniho organu
L stupné nebylo zfejmé, zda mohla byt po nabyti zakona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich
(dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), vibec ulozena. Spravni organy byly nadto
i Ve /4 \4 i i v/ /4 A% 4 \4 /4 vV
povinny prihlédnout k moznosti mimoradného snizeni ulozené sankce, kterou rovnéz
nova pravni Uprava zavedla. Podle zalobkyné byl vyrok spravniho rozhodnuti I stupné
nesrozumitelny, nebot nebylo zfejmé, jakou povinnost porusila. Rizeni nemélo byt vibec
zahajeno, nebot zalobkyné spravnimu organu I stupné sdélila Gdaje o totoznosti fidice
vozidla, coz spravni organ zcela ignoroval. Zavérem zalobkyné uvedla, ze na zakladé
7/ v 4 v 4 \4 v 4 /4 VA 4 4 /4 4 4
vyjadreni zalovaného k zalobé (ve vztahu k prokazani informovani spravniho organu
L stupné o totoznosti tidice) ,,vyjadi svij poZzadavek na kondni jedndini, bude-li nutné, aby
[zalobkyné dokazovala] doruceni prislusnébo e-mailu®, v opaéném pripadé souhlasi
s rozhodnutim bez jednani.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Prijetim zakona
o prestupcich byla pouze sjednocena terminologie a odstranéna dvojkolejnost prestupku
a spravnich delikt. Z nové Gpravy nijak neplyne, ze by spravni delikt vytykany zalobkyni
zanikl. Zalovany tedy spravné prezkoumaval rozhodnuti spravaiho organu L stupné podle
/4 7 7 4 / Ve 4 Vo 4 4 4 Vev/y 4 7/
pravni upravy platné a u¢inné v dobé jeho spachani. Pozdéjsi pravni Gprava nebyla v tomto
sméru pro zalobkyni priznivéjsi. Ani k datu spachani deliktu (nyni prestupku), ani podle
pozdéjsi Upravy nebylo znakem dané skutkové podstaty zavinéni. Sankce byla ulozena
, v . v , Ve ’ . .y . v/ ’
vsouladu se zakonem, aackoliv Zalovany mohl ptihlédnout k jejimu mimoradnému
snizeni (podle pozdéj$i pravni upravy v dobé rozhodovani o odvolani pro zalobkyni
priznivéjsi), nemélo takové pochybeni vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Pouha absence
pritézujicich okolnosti totiz tento postup neodivodnuje, neni-li soucasné splnéna ani jedna
ze zakonnych taxativnich podminek. Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou
nedostate¢né identifikace poruseni pravni povinnosti ve vyroku rozhodnuti spravniho
4 v V7 M4 v / 4 i A

organu L stupné spocivajici v tom, ze vyrok odkazoval pouze na § 10 zakona o silnicnim

4 / 4 / i v / / v
provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce. Je nutné zohlednit, ze vyrok vyslovné
obsahoval odkaz na ustanoveni zakotvujici skutkovou podstatu prestupku a povinnost
fidice, ktera méla byt neznamou osobou porusena, pricemz skutek samotny
byl v odivodnéni rozhodnuti dostate¢né konkretizovan. K namitce, podle niz nebyl
skutek ve vyroku vymezen nezaménitelnym zpusobem, soud uvedl, ze vyrok stanovil
poruseni zakazu zastaveni a zaroven obsahoval odkaz na § 27 odst. 1 pism. n) zakona o
silni¢nim provozu. Z jeho dikce vyplyva, ze byla neznamym fidilem porusena povinnost
plynouci pfimo ze zakona a spoéivajici v zakazu stani vozidla pfed vjezdem z polni nebo
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lesni cesty nebo z mista lezictho mimo pozemni komunikaci. Prestoze by bylo
M v Vev/ / M 4 . v / v 4
jednoznacnéjsi, pokud by vyrok konkretizoval, ktera z alternativné stanovenych moznosti
byla v projednavané véci naplnéna, je skutek identifikovan nezaménitelné s ohledem na
uvedeni presného mista a dasu jeho spachani. Tvrzena absence zakazu zastaveni na
oznaCeném misté je podle krajského soudu vyvracena ve spojeni s potizenymi mapovymi
podklady a fotodokumentaci, na které je vozidlo zalobkyné spolehlivé zachyceno stojict
pred vjezdem z mista lezictho mimo pozemni komunikaci. Co se tyce namitky oznaceni
totoznosti ridi¢e zalobkyni, soud uvedl, Ze ve spravnim spise neni zalozena zadna listina, ze
které by vyplyvalo jakékoliv jiné vyjadreni zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nez
podani odporu proti prikazu a podani blanketniho odvolani. Zalobkyné tuto namitku
v/ Ve M 4 v/ 4 bl . 4 v Ve .
ni¢im nepodlozila ani vsoudnim rizeni, nebot krajskému soudu nepredlozila a ani
Ve v/ /4 /4 4 o 4 4 o i v i v 4 M
neoznacila zadné konkrétni dikazni navrhy. Soud zdGraznil, Ze na tom nic neméni ani
podminéné vyjadreny souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, nebot zalobkyné byla po
M 4 4 4 ./ v 7V 4 \4 v 4 /4
jeho vysloventi spolu se zaslanim vyjadreni zalovaného k zalobé vyzvana, aby ve stanovené
lhuté sdélila, zda s projednanim véci bez jednani souhlasi. Prestoze byla fadné poucena o
procesnich dusledcich, nevyjadrila se.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Protui rozsudku krajského soudu zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti. V ni zopakovala, ze vytykané protipravni jednani nebylo ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I stupné vymezeno dostatecné urcité, pokud spravni organ pouze uvedl,
ze spolivalo v ,neopravnéném zastaveni®. Z takového vymezeni nelze prezkoumat, zda
byla zvolena pravni kvalifikace spravna. Na daném misté totiz neni zastaveni ani stani
zakazano. Prestoze vyrok daného rozhodnuti obsahuje odkaz na §27 odst. 1 pism. n)
zakona o silnicnim provozu, neuvadi, v ¢em konkrétné skutek spocival, tedy zda vozidlo
stalo pred vjezdem =z polni cesty, z lesni cesty ¢ zmista lezictho mimo pozemni
komunikaci. Z toho dtvodu vyrok rozhodnuti neobsahuje takové skutkové okolnosti,
M v v v 4 / / / M 4 4
z nichz by bylo mozno pfezkoumat spravnost provedené subsumpce vytykaného jednani
M 4 4 o4 v / /
pod skutkovou podstatu jednani majictho znaky prestupku, tedy resp. vytykaného
spravniho deliktu. Ani odkaz krajského soudu na presné vymezena mista skutku
(Zemeédélska 26, Brno) neumoznuje ucinit jednoznacny zavér o tom, ze by vozidlo stalo
na vjezdu z polni cesty, lesni cesty anebo mista lezictho mimo pozemni komunikaci.
Z prostého odkazu na misto prestupku se nepodava protipravnost jednani, nebot na dané
adrese neni protipravnost zastaveni (,neopravnéného zastaveni®) bez blizsi konkretizace
v - S , : A .
zrejma. Krajsky soud se v napadeném rozsudku odklonil od vlastni judikatury, zejména
rozsudku ze dne 26.9 2018, ¢j.29 A 169/2016-37. Podle stézovatelky tedy nespravné
M / Vv 4 4 4 4 v/ v 4 . \4 / 4
posoudil vyse uvedené pravni otazky, pripadné aproboval rozhodnuti, jehoz vyrok neni
prezkoumatelny.

[5] Podle stézovatelky dale nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravnim
deliktu odpovédnosti provozovatele vozidla, nebof spravni organ L stupné vibec
nereagoval nainformaci o totoznosti ridide. V zalobé stézovatelka oznadila konkrétni
’ 4 VeV 4 4 4 4 4 A M v Ve 1°V / . v/’ 1°
podani, z néjz vyplyvalo, ze spravnimu organu sdélila totoznost ridice, ktery vozidlo ridil.
Krajsky soud ji presto vytkl, Ze na podporu svych tvrzeni neoznalila zadny dikaz.
Stézovatelka skutecné danou zalobni namitku neprokazala, avsak krajsky soud nedostal své
povinnosti vyzvat ji k predlozeni dikazu na podporu svého tvrzeni dle § 118a odst. 3
v vV 4 4 v v . 4 4 v . M ’ 4 /7 . . v
0. s. t. Stézovatelka navic v zalobé uvedla, ze s projednanim véci bez jednani souhlasi jediné



8 As 88/2019

tehdy, pokud zalovany ucini tuto zalobni namitku nespornou. Z toho lze dovodit, ze

\4 / 4 M ‘[ * Ve 1V 4 v o 4 4 v .

pokud zalovany tvrzeni o identifikaci ridice rozporoval, bylo namisté jednani ve véci

v/ 1° bl VvV v 4 v ./ Ve v . Vv

naridit, byt se stézovatelka v tomto sméru k vyzvé soudu nevyjadrila. Ve véci totiz bylo

treba uplatnit zdsadu materialni pravdy a posuzovat smysl a Gcel konani jednani, nebot ve

véci byla vznesena dvé tvrzeni stojici ve vzajemném rozporu, pricemz danou skutecnost

v .. v Ve * 4 4 vV Vv Ve Ve V4 A% .

nebylo mozno prokazovat jinak nez pfi jednani. Stézovatelka prilozila ke kasa¢ni stiznosti

oo . 4 \4 Ve 1°V Ve VeV v v .

obrazovou kopii e-mailu, kterym totoznost ridice oznacila, pricemz dodala, ze je chybou

spravniho organu L stupné, pokud tento e-mail do spravniho spisu nezaradil.

[6] St¢Zovatelka nasledné kasaéni sti¥nost doplnila. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (& 54/2020 Sb.), ktery zrudil &st § 112 odst. 2
zdkona o pfestupcich, a dile s odkazem na nélez ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/2020
(¢. 325/2020 Sb.), ktery zrusil cely § 112 odst.2 zakona o prestupcich, stézovatelka
dovozuje prekluzi spravniho deliktu. Skutek totiz mél byt spachan 13. 3. 2015, avsak fizeni
o spravnim deliktu bylo zahajeno teprve dorucenim pfikazu ze dne 16. 9. 2016. K prekluzi
tedy doslo rok a den od spachani udajného jednani majiciho znaky prestupku (spravniho
deliktu provozovatele vozidla), konkrétné 14.3.2016. Zalovanému se tedy nepodatilo
zahajit tizeni do jednoho roku ode dne, kdy mélo ke spravnimu deliktu dojit, ¢imz doslo
(podle pozdéjsi apravy) k prekluzi jesté pred zahijenim pfedmétného spravniho rizeni.
Prestoze tuto prekluzivni lhitu stanovil az zakon o odpovédnosti za prestupky Glinny od
1.7.2017, tedy po dni spachani vytykaného skutku, je nutno jej na projednavanou véc
v tomto rozsahu aplikovat, nebot je pro stézovatelku vyhodnéjsi (podle pravni upravy
Gcéinné ke dni skutku by jednani prekludovano nebylo).

[7]1  Zalovany ke kasalni stiznosti pouze uvedl, ze ji povazuje za nedivodnou a navrhl
ji zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejprve se kasaéni soud zabyval tim, zda krajsky soud mohl ve véci rozhodovat
bez natizeni jednani. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského
soudu takovou vadu fizeni, ktera mohla ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci samé, odrazilo
by se toiv moznosti kasaéntho soudu zabyvat se dal$imi kasalnimi namitkami.
Stézovatelka v zalobé uvedla, ze v navaznosti na vyjadfeni zalovaného k podané zalobé
(zeyjména ohledné otazky doruleni e-mailu sidentifika¢nimi tdaji tidice, ktery se
prestupkového jednani dopustil) ,vyjddii svij poZadavek na kondni jednani“. Z této
formulace neni bez dalsiho zfejmé, Ze s projednanim véci bez jednani nesouhlasila, nebot se
M 4 v v 4 \4 /4 v/ 4 v eV
jedna pouze o predestreni mozného dalstho procesntho postupu. Ten vsak jiz
neuskutecnila, nebot se k vyslovné vyzvé soudu, zda souhlasi s projednanim véci bez
jednani, nijak nevyjadtila (Ize dodat, ze k dkonu dGcastnika, ktery je vazan na splnéni
4 4 /7 Vv Ve /v . Vv A ’ /

podminky nebo dolozeni ¢asu, nelze prihlizet, viz § 41a odst. 2 o. s. f.). Zminovana vyzva
4 v v v </ v 4 4 /4 v v /v vV Vv

ji byla dorucena spolecné svyjadfenim zalovaného k zalobé, z niz stézovatelka mohla
seznat, ze se zalovany s jejimi zalobnimi namitkami neztotozuje, a tedy mohla navrhnout,
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aby soud ve véci naridil jednani, jak sama v zalobé avizovala. Jelikoz tak neucinila, prestoze
byla soudem fadné poulena o nasledcich nevyjadfeni se k této vyzvé, nelze krajskému
v/ v v/ 7. 4 4 Ve i VvV v
soudu vycitat, ze k nafizeni jednani nepfistoupil. Odkaz stézovatelky na § 118 o.s. f.,
podle néhoz byl krajsky soud povinen ji vyzvat k navrzeni diikaz prokazujicich jejt
’ / / . / v V17 Y ’ . /
tvrzeni, neni pro nyni projednavanou véc priléhavy. Rizeni u krajského soudu bylo vedeno
podle soudniho radu spravniho, které pro predmétné otazky (tedy zejména prabéh jednani
4 4 M 4 4 4 / Vv . / Vv 4 v 4
a dokazovani) obsahuje vlastni pravni Gpravu. Paklize je tato Uprava odlisna od znéni
v 4 4 v/ 4 v \4 . 4 4 M v
obc¢anského soudniho radu, neznamena to nutné, ze sejedna o mezery, které je treba
prostrednictvim § 64 s. . s. doplnit o znéni z ob¢anského soudniho fadu. Tento postup je
totiz namisté v situacich, kdy soudni rad spravni neobsahuje vlastni Gpravu pro urcité
situace, které mohou v prabéhu soudniho fizeni nastat. Nadto je treba dodat, ze § 118
o.s.f. ani nestanovi soudim obecnou povinnost vyzvat Ucastnika fizeni k prokazani
jakéhokoliv tvrzeni, které nepodlozil dikaznim navrhem, nybrz k tomu soud ptistoupi
c 1tV 1 v TV /N 7 - . . / ’
jediné tehdy, je-li to treba. Ucastnici rizeni jsou naopak povinni na podporu svych tvrzeni
v o 4 /4 i VeV v v /4 v . Vv .
oznacovat dukazni navrhy sami, pricemz zalobce (v této véci stézovatelka) nese nejen
bfemeno tvrzeni, ale i bremeno dikazni. Pokud tedy stézovatelka sva tvrzeni o sdéleni
identifikace fidie vozidla nijak neprokazala (a ani neoznadila konkrétni dikaz, z néjz
by prokazani této skuteCnosti mélo plynout), zcela ocividné vtomto sméru dukazni
bremeno neunesla. Krajsky soud tedy zcela spravné vychazel z obsahu spravaniho spisu,
z néjz je zrejmé, ze na danou vyzvu stézovatelka ve spravnim fizeni nereagovala, a z toho
dtvodu bylo zahijeno fizeni o spravnim deliktu odpovédnosti provozovatele vozidla. Tato
kasa¢ni namitka tedy nemutze byt dGvodna a na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
4 M M vV v v v 7 a4 4 v/
obrazova kopie e-mailu, kterou stézovatelka spolecné s kasaéni stiznosti zdejSimu soudu
v Ve 4 4 v 4 4 /4 v A M
predlozila a ktera ma prokazovat, ze spravnimu organu L stupné sdélila, kdo vozidlo
v dobé spachani skutku ridil. Tento dukazni navrh totiz nepredlozila v fizeni u krajského
soudu, prestoze tak ucinit zjevné mohla.

[11] Co se tyce kasacni namitky o neprezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné, stézovatelka tuto argumentaci uplatnila jiz v zalobé. Krajsky soud se s ni
v nyni napadeném rozsudku bezezbytku vyporadal a Nejvyssi spravai soud se sjeho
zavéry v tomto sméru plné ztotozruje. Vyrok daného spravaiho rozhodnuti obsahujici
popis skutku jakozto ,neopravnéné zastaveni“ v presné urCeném misté a Case spolecné
s odkazem na § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu stanovici zakaz zastaveni a
stani ,pred vjezdem na pozemni komunikaci z polni nebo lesni cesty nebo z mista leZiciho mimo
pozemni komunikaci je prezkoumatelny, nebot je znéj patrné, v em spravni organ
L. stupné pochybeni spatfoval. Vyrok tohoto rozhodnuti je navic treba chapat ve spojitosti
s odavodnénim rozhodnuti o spravnim deliktu a s obsahem spravniho spisu, v némz je
zalozena fotodokumentace z mista zachycujici zaparkované vozidlo provozované
stézovatelkou pred vjezdem na pozemni komunikaci. Stézovatelka vtomto sméru
tvrzenou neprezkoumatelnost shledava v tom, ze spravni organ L. stupné neupresnil, zda se
jednalo o vjezd na pozemni komunikaci z polni cesty, z lesni cesty anebo z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze by bylo bezpochyby
vhodnéjsi, aby spravni organ I stupné vytykanou skuteénost konkretizoval primo
ve vyroku rozhodnuti. Pokud tak vsak neudinil, nejedna se o pochybeni zpusobujici
nezakonnost daného rozhodnuti, nebot se nejedna o ruzné skutkové podstaty, které by
bylo tfeba primo ve vyroku rozlisit. Ve spojeni soduvodnénim rozhodnuti je totiz
spravnost subsumpce projednavaného jednani pod zvolenou skutkovou podstatu podle
§27 odst.1 pism.n) zakona osilniénim provozu zrejma. Pro posouzeni véci neni
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podstatné, zdali k poruseni doslo v misté vijezdu na pozemni komunikaci z lesni, polni

.. /4 bl [ v Ve 1°V 4 v v/ /v .
anebo jiné cesty, nebot podstatné je, ze pro ridice plati ve vsech pripadech tataz povinnost
dodrzovat zakaz zastaveni a stani v téchto mistech. Vozidlo podle spravniho organu
L. stupné dne 13. 3. 2015 ve 12:05 hod. neopravnéné zastavilo na ulici Zemédélska 26, Brno,
ato v rozporu s § 27 odst. 1 pism. n) zdkona o silni¢nim provozu.

[12] Z mapovych podkladt a fotodokumentace z mista samého je evidentni, ze vozidlo
zastavilo pred vjezdem z mista lezictho mimo pozemni komunikace (jak jiz uvedl krajsky
M M 4 i . IV Ve .. 4 / Vv / Ve / i \4
soud, je irelevantni, zdali se jednalo o garaz i stavbu s jinym Géelovym vyuzitim). Jelikoz
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné odkazovany § 27 odst. 1 pism. n) zakona
o silni¢nim provozu zakazuje zastaveni a stani pred vjezdem z mista lezictho mimo
4 i M 4 4 4 (e . 4 /4 M 4 4 4 4
pozemni komunikace, je provedena pravni kvalifikace projednavaného jednani spravna.
Tento skutek neni ani zaménitelny s zadnym jinym skutkem, nebof je uréen dostateéné
e . 4 4 o /v VvV 4
specificky. Judikatura spravnich soudd, na niz stézovatelka odkazovala, neni pro
M /4 v V17 4 bl / 4 4 i ‘v _/ /4
projednavanou véc priléhava, nebot se tyka § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, které
primo neobsahuje zakaz zastaveni nebo stani, a proto pro pravni kvalifikaci nepostacuje
4 4 M 4 4 v . 4 vV Vv 4
pouhd subsumpce. Tomu tak v nyni projednavané véci neni. Se stézovatelkou nelze dale
souhlasit ani v tom sméru, ze v daném misté nebylo zastaveni zakazano, nebot tento zakaz
v/ PRV . ’ 7 ’ N V. /7 4 4
plynul pfimo zjiz citovaného § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organ L stupné stézovatelce nevytykal pouhou skutecnost, ze zastavila na pozemni
komunikaci (ulice Zemédélska), coz samoziejmé obecné zakazané neni. Vytykal ji
sodkazem §27 odst.1 pism.n) zakona o silni¢nim provoz skuteCnost, ze zastavila
na misté, které slouzi jako vjezd na tuto pozemni komunikaci. To uz podle daného
ustanoveni zakazané je azpresné urCeného mista a ve spravnim spise zalozené
fotodokumentace a mapovych podkladu je ztejmé, ze stézovatelkou provozované vozidlo
na vjezdu na pozemni komunikaci skute¢né neopravnéné zastavilo. Tato kasa¢ni namitka
tedy neni divodna.

[13]  Jde-li o otazku zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt, kterou
do daného rizeni vnesla stézovatelka v doplnénich kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud
se ji zabyval jiz napf.v rozsudcich ze dne 2.7.2020, ¢.1 As239/2018-45, ze dne
16.7.2020, ¢j. 1 As148/2018-49, ze dne 20.8.2020, (j.7 As450/2018-48, a ze dne
13.10. 2020, &.8 As 196/2018-47,ve kterjch zohlednil zavéry vyslovené Ustavnim
soudem ve shora ozna¢eném nélezu sp. zn. PL. US 4/20. V nyni projednavané véci Nejvy$ii
spravni soud neshledal davody pro odchyleni se od vyse uvedenych rozhodnuti.

[14]  Stézovatelka se dle spravniho organu L stupné dopustila spravniho deliktu, nebot
jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu. Poruseni pravidel silni¢niho provozu spocivalo v neopravnéném zastaveni a stani
v rozporu s § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu zjisténém dne 13. 3. 2015.
Prikaz byl stézovatelce dorucen dne 16. 9. 2016.

[15] Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017
platilo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ
nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spdchan. Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery sjednotil
prekluzivni dobu pro vSechny prestupky (spravni delikty a prestupky dle predchozi pravni
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Gpravy). Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze promliceci doba
¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespori 100 000 K¢ Za prestupek spachany stézovatelkou je dle § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢. Dle § 31 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky dale plati, ze promlceci doba pocind béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku, pticemz § 32 odst. 2 pism. b) téhoz zakona stanovi,
ze promlceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

[16] Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze na prestupky a
dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti icinnosti
tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zdkond, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zakona; podle tohoto zdikona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéisi. Pti
izolovaném posouzeni se jevi Uprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni delikt
(prestupek) priznivejsi dle zakona o odpovédnosti za prestupky. Uvedené ustanoveni vsak
neni mozné chapat izolované, ale je nutné je chapat v kontextu celého zakona. Dle § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020 platilo, ze
ustanoveni dosavadnich zdakoni o lhidtich pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo
deliktu, Ibitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne diive, nez
by uplynula nékterd ze lbiit podle véty proni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti scinnosti toboto zdikona. Dle této pravni Upravy tak odpovédnost
za spravni delikt stézovatelky nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla dle zakona o
silni¢nim provozu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017. Uprava dle zikona o odpovédnosti za
prestupky tak pro stézovatelku nemohla byt priznivéjsi pravai Gpravou.

[17]  Ustavni soud nicméné vy$e zminénym nilezem sp.zn. Pl US 15/19 zrudil vétu
prvai § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. V uvedeném nalezu konstatoval,
ze trestnosti ¢inu trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého
trestného Cinu bude uznan vinnym abude mu ulozen trest ¢ivyvozena trestni
odpovédnost. Pod takto vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejtho vzniku,
trvani i zaniku. Ve svétle téchto zavérd je dle Ustavniho soudu nutno pod pojem trestnost
zahrnout rovnéz Upravu prekluzivnich lhat vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt,
ktery zpusobuje jednou provzdy zanik prava statu na potrestani pachatele. Je proto nutné
posoudit, zda je Uprava zaniku odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za prestupky pro
stézovatelku priznivéjsi.

[18] ZruSeni prvni véty § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky samo o sobé
nemélo primy dopad do prav stézovatelky, nebot nadale platilo, ze odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lbit podle
véty proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdkona (jde o lhuty pro projednani prestupku nebo jiného spravaiho deliktu, lhuty
pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtty pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt; srov. bod 71 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
15/19).
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[19] JiZ zminénym néilezem sp. zn. Pl. US 4/20 viak Ustavni soud zru$il pro rozpor s
Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod i citovanou zbyvajici dast § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, a to s nasledujicim odivodnénim (body 21-24, dtraz
pridan):

LV ndlezu sp. zn. PL. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanovent § 112 odst. 2 véta proni zikona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost v &l. 40 odst.
6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zakladu institutu promléent trestni odpovédnosti
& odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, ze uplynutim casu slibne, aZ docela zanikne potteba
trestnéprauni reakce na &n jak z blediska generdlni prevence, tak z hlediska individudlni. Novi
pravni diprava, kterd miZe zpisobit, Ze k promlceni dojde aZ po delsim case v porovnani
s dpravou predchozi, v sobé nutné nese ndbled, Ze zikonoddrce nové pojimd spichany cin
zdvaznéji, stanovil-li sipravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového tiseku v
porovndni s predchozi dipravou. Ustavni predpisy obecné nekladon prekitku zpiisnéni
trestnosti, jde-li stale o vipravu trestu primérenou spachanému Cinu. MiZe se tak dit jen pro ¢iny
spdchané po icinnosti dpravy, jez prinesla zpr¥isnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji
scinnosti. Ustanovent &. 40 odst. 6 véta pruni Listiny dopada na kaZdou ipravu, kterd prinasi
prostiednictvim spravy promléent trestni odpovédnosti ¢ odpovédnosti za prestupek zprisnéni
trestnosti. V uvedeném nélezu sp. zn. PL. US 15/19 tak byl vyjddien pravni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta proni zdkona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit vipravu promlceni
odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané
pred vicinnosti tohoto zakona, nebot’ dprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori souldst
vymezeni trestnosti ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ byla v tebdejsi véci napadend
zakonnd siprava v rozporu, jelikoz vede k uziti pozdéjsi sipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu proni zikona o odpovédnosti za
prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou prumi Listiny. S timto zrusenym
ustanovenim wzce souvisejici nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty drubé zikona o
odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z hlediska jeho sistavni konformity nemobl,
nebot’ byl vizin petitem tehdejsiho ndvrhu ve véci sp. zn. PL US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud té& dovodil [srov. napt. ndlez ze dne 22.1.2001
sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu
posuzuje a trest se ukldda podle zikona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zakona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otizky,
zda pouziti pozdéisibo ziakona by bylo pro pachatele p¥iznivéisi, je celkovy vysledek z blediska
trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci tobo & onobo zdkona dosaZeno, s priblédnutim ke viem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pfipadu. Pouziti nového pravniho predpisu je tedy
pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
Priznivéisi nez pravo drivéjsi.

Je ziejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) zdniku
odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silnicnim provozu ve vazbé na novou pravni
dpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze odpovédnost za spravni
delikt by podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, tedy
Ze spravni delikr by tak za uZiti nové pravni dipravy byl jiz promicen. V uvedeném piipadé je
tedy nova pravni dvprava upravend v zikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand jako
celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi neZ predchozi pravni diprava upraveni v zdkoné o
silniénim provozu (srov. téZ sub 5 aZz 7). Prechodné wustanoveni § 112 odst. 2 zikona o
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odpovédnosti za prestupky ve znéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 vsak vyjslovné
ukldda, aby byla aplikovana pro pachatele méné priznivd pravni sprava. Proto bude t7eba vZdy
v kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu prestupkového prava sicinnou do 30. 6.
2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i spravy
specialnich promllecich dob wve zvlistnich zdkonech (viz zejména tzv. zménovy zikon
¢ 18372017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1a § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky wurcit, kterd dprava je pro pachatele (nyni) prestupku spichaného do 30. 6. 2017
prizniveysi.

Z vyse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 15/19 k pravnimu
ndazoru, podle kterého je siprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ‘trestnosti ve smyslu
L. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uvedené v citovaném ndlezu), nelze
mit z divodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miize vést rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak
receno, k poruseni &l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin
za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni sipravy zanikla
jesté pred vydanim rozbodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni sipravy
byl jiZ promléen. Ustavni soud proto uzavivd, e § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s cl. 40 odst. 6 vétou drubon Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace
neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 aZ 7) mozny distavné konformni vyklad § 112 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky.”

[20] Zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou
véc. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, plati, ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouZito, byl po priavni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdasadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost éinu posoudi a trest ukladd podle
pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele
priznivéisi“. Uplynuti prekluzivai doby je vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti
spravnich organt z moci Uredni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

15. 12. 2005, &j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[21]  Za této situace je pro stézovatelku Gprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt dle
zakona o odpovédnosti za prestupky priznivéjsi pravni upravou. Podle § 125e odst. 3
zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (tedy ke dni spachani skutku)
by odpovédnost stézovatelky za spravni delikt zanikla, jestlize by o ném spravni organ
nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan. Stézovatelka se protipravniho jednani dopustila dne 13. 3. 2015. Spravni
organ L stupné se o spravnim deliktu dozvédél 25.5.2015 zoznameni o prestupku.
Spravni rtizeni se stézovatelkou bylo zahajeno dne 16.9.2016 dorucenim prikazu, tedy
v ramci dvouleté subjektivni i Ctyfleté objektivni lhity ve smyslu § 125e odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Pfi aplikaci této pravni upravy by k zaniku odpovédnosti stézovatelky
za spravni delikt nedoslo. Dle § 30 pism.a) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini
promléeci doba v pripadé spravniho deliktu stézovatelky 1 rok a podle § 31 odst. 1 téhoz
zakona pocne bézet dnem nasledujicim po dni jeho spachani, tj. v nyni projednavané véci
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14. 3. 2015. K zaniku odpovédnosti stézovatelky za spachany spravni delikt tak podle
novéjsi pravni Upravy (zakona o odpovédnosti za prestupky) doslo jiz 15. 3. 2016. Je tak
treba na posuzovany pripad pouzit pro stézovatelku priznivéjsi pravni Gpravu obsazenou
v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky nemuze na uvedeném zavéru niceho zmeénit, nebot jiz neni s ohledem na vyse
citovanou rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu soudasti pravniho fadu. V daném p¥padé
nenastala ani zadna skutecnost ¢i udalost dle § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktera by uvedenou lhiitu pferusovala nebo stavéla. Prvni takovou skute¢nosti byl az prikaz
o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla, ktery bylo stézovatelce doruden
16. 9. 2016.

[22] Lze dodat, ze k uplynuti prekluzivni doby je soud povinen ptihlizet dle § 109
odst. 4 s.t.s. z moci Gfedni (srov.nalezy Ustavntho soudu ze dne 5.2.2009,
sp. zn. I1. US 1416/07, ze dne 26.2.2009, sp.zn.L US 1169/07, ze dne 11.1.2010,
sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvy&iho spravnitho soudu ze dne 30.10. 2010,
¢j. 7 As 61/2010-89). Shledal-li tedy soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachany spravni
delikt (pfestupek) doslo, nezbyva mu, nezrozsudek krajského soudu a rozhodnuti
spravnich organt zrusit.

[23] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze si je védom zavéra rozsudku ze dne
15. 5. 2020, ¢&j. 9 As 142/2018-52, podle néjz uplyne-li lhita pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt ,,... jesté pred scinnosti nové pravni vipravy, kterd délku takové lhity méni, nelze
z povahy véci do jiz uplynulé lhiry jakkoli zpétné zasahovat. Snaba ,prenést” novou (pro
pachatele deliktu priznivéjsi) lhitu z nové pravy zpét v Case a navizat ji na okamzik, kde
pocala bézet lhita pivodni, jiZ daleko prekracuje ramec zdsady uZiti priznivési vipravy, nebot’ -
jak vyloZeno wvyse - tato dprava se tykd zmény spolecenského ndhledu na hodnoceni trestnosti
urcitého jednani. NemiiZe vsak vést k tomu, Ze rozhodnuti vydané v dané dobé zcela v ramci
zakonné prekluzivni lhity bude zpétné a po uplynuti téZe lbiity jinak hodnoceno. V takové
situaci by tézko bylo mozné zpétné dovozovat ,nezikonnost“ spravniho rozhodnuti. ... Pravé (a
pouze) v pripadech, kdy pri zavedeni novych prekluzivnich Ibiit pro projedndni prestupkii dosud
nedobébly Ihiity diive stanovené (pricemz spravni rizeni o téchto skutcich nebylo dosud
skonceno, pripadné ani zahajeno), miiZe byt nastolena otdzka, jakd lbiita ma byt na dany pripad
aplikovina z pobledu jeji priznivosti pro obvinéného.“ K témto odliSnostem v judikature
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze jsou zpusobeny rozdilnou pravni Gpravou, ktera byla
G¢inna vdobé vydani jednotlivych rozhodnuti. Zatimco v dobé vydani citovaného
rozsudku &.9 As 142/2018-52 Ustavni soud dosud nezrudil § 112 odst. 2 vétu druhou
zakona o odpovédnosti za prestupky, vdobé vydani rozsudku ¢&j. 1 As239/2018-45,
. 1 As 148/2018-49, ¢j.7 As 450/2018-48 a ¢j. 8 As 196/2018-47 jiz rozhodl o zruseni
celého ustanoveni. Jelikoz v projednavaném pripadé Nejvyssi spravai soud rozhoduje za
stejné situace, jako v téchto ostatnich rozsudcich tohoto soudu, a dospél k totoznému
zaveéru, tedy ze doslo k zaniku odpovédnosti za projednavany spravni delikt, neni divodné
véc predkladat rozsifenému senatu. Jak navic konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 1 As 148/2018-49, zavéry vyjadfené v rozsudku ¢j. 9 As 142/2018-52 lze
sohledem na pravni nizory vyjid¥ené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/20
povazovat za prekonané.

[24] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze davodnost kasaéni stiznosti shledal pouze
s ohledem na prekluzi vytykaného spravniho deliktu, k niz doslo zpétné z davodu nutnosti
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v 4 4
pokracovani
uziti pozdéjsi pravni Gpravy, ktera je pro stézovatelku vyhodnéjsi, a to na zakladé nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/20. Proto je nutno zrusit nejen rozsudek krajského
VvV 4 v 4 i 4 4 4 4 v
soudu, ale rovnéz rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
prestoze ostatni uplatnéné kasa¢ni namitky divodné nejsou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.] Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit
4 4 v / v/ v M 4 4 4 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného a pfipadné irozhodnuti spravniho organu I. stupné,
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
a 4s.1.s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Ve v | \4 4 v/ v/ 4 v / 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat
podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[26] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

[27] Jsou-li pro to duvody hodné zvlastniho zfetele, muze soud vyjimecné rozhodnout,
ze se ucastniku nahrada nakladd nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud, jak
¢ini v obdobnych vécech, i zde posoudil, zda s ohledem na okolnosti projednavaného
ptipadu nejsou dany duvody zvlastniho zretele hodné, pro které by stézovatelce pravo na
4 4 o V/ 4 Ve v \4 v v 7/ v Vv M N4
nahradu nakladt fizeni nepriznal, prestoze méla ve véci Gspéch Jak totiz plyne z existujici
praxe zdejstho soudu, takové diavody budou dany mimo jiné tehdy, pokud jedinym
duvodem pro zruseni napadenych rozhodnuti je zanik odpovédnosti zalobkyné
(stézovatelky) za prestupek/spravni delikt z divodu pfijeti pozdéjsi prfiznivéjsi pravni
Upravy, ktera nabyla G¢innosti az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu (srov. vyse
jiz citovany rozsudek ¢. 8 As 196/2018-47). V nynéjsi véci je nicméné situace odlisna,
b4 v v 4 /7 7 v eV o v v/ 4 Vv ’ 4 M ’ /4
nebot zde ke zméné pravni upravy doslo jiz v prubéhu rizeni pred spravnimi organy, které
tak danou Gpravu (nebyt vyse citovanych protidstavnich ustanoveni) jiz mohly aplikovat.
Za téchto okolnosti tak nejsou dany divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo na
4 v v 7/ Vv 4 vV 4 ’ o V/ 4 Ve
misté ve véci uspesné stézovatelce nahradu naklada fizeni nepfiznat.

[28] Stézovatelka tak ma pravo na nahradu nakladi v plné vysi. Pokud jde o naklady
fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v odméné
advokata. Odména advokata zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a
prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho



8 As 88/2019

tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni pred krajskym soudem tak
¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydajia o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady fizeni
pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 11 228 K¢.

[29] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby, a to dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v podobé sepsani kasa¢ni stiznosti a doplnéni
kasacni stiznosti (stézovatelka doplnila kasacni stiznost celkem tfikrat, nicméné prvni
doplnéni predstavovalo pouze odstranéni vady ptivodni neodivodnéné kasacni stiznosti na
vyzvu soudu a dal$i dvé doplnéni jsou svou povahou tkonem obdobnym). Odména tedy
¢ini 6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni ¢astka je ve vysi 300
K¢ zakazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatelky je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje seizde odména anihrada hotovych vydaja
021% sazbu této dané, 1. o 1428 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem predstavovaly 13 228 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 19. ledna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



