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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: N. D. Q. V.,
zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 57 A 40/2020 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
v 4
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
4 . 4 4 v/ 4 vV * VvV .
usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno rizeni ve véci zaloby na ochranu proti
Ve M v 4 V7 /7 4 4 4 v/ M \4 /4 4
nedinnosti zalovaného spolivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty.

[2]  Dne 26. 3. 2020 podal zalobce u krajského soudu zalobu, kterou vzal podanim ze
dne 16.6.2020 zpét; zpétvzeti odivodnil tim, ze zalovany dne 19.5.2020 rozhodnuti
vydal. Krajsky soud proto fizeni dle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale s. t. s.) zastavil, nebot zalobce vzal svij navrh zpét dtive, nez o ném soud

rozhodl.

[3] Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
fizeni ve véci ne¢innostni zaloby nelze zastavit dle § 47 pism. b) soudniho fadu spravniho
z duvodu uspokojeni navrhovatele po podani zaloby (viz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62, ze dne 31. 1. 2017, ¢. 5. 3 As 19/2016 - 32). Krajsky soud soucasné
zkoumal diivodnost zaloby, a to ve vztahu k § 60 odst. 3 s. 1. s.; dospél pfitom k zavéru, ze
stézovatel byl do 30. 3. 2020 zcela nelinny, pfi¢emz tkony, které uéinil v dobé, kdy mu jiz
uplynula lhita pro vydani rozhodnuti, neinnost nemohly zhojit. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze konecné rozhodnuti zalovaného je nutno povazovat za pozdéjsi chovani
zalovaného, tudiz ma zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni; proto mu vyrokem II
napadeného usneseni ptiznal naklady tizeni.
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[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného usneseni krajského
soudu z divodu vady fizeni pred soudem. Tvrdi, ze krajsky soud mél dat stézovateli po
obdrzeni zpétvzeti zaloby moznost vyjadrit se k podani zalobce; odkazal na § 36 odst. 1 s.
f. s., dle kterého maji zalobce i zalovany rovné postaveni a na rozsudek NSS ze dne
25. 6.2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62. Namita, ze mél moznost se vyjadrit k zalobé, nikoli
vsak ke zpétvzeti; pokud by védél o zpétvzeti zaloby, mohl by se vyjadtit k tvrzenim
zalobce ohledné duvodnosti zaloby. Dale poukazuje na praktiky pfi mozném nastaveni
datovych schranek pravniho zastupce zalobce a v podstaté spekuluje o Gcelovém chovani;
dale poukazuje na to, ze pravni zastupce podava opakované zaloby, resp. shodné zaloby
podal u 66 Gcastnikd, apod. Tyto skutecnosti jsou vsak pro posouzeni nyni projednavané
véci zcela irelevantni, proto jejich rekapitulaci nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
potfebnou.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni poukazuje na argumenty stézovatele o tom, ze zalobce védél
o preruseni fizeni jiz od 26.3.2020 od 16.11 hod, kdy se pfihlasil do datové schranky;
k tomu doklada detail odeslané zpravy, ze které vyplyva, ze zaloba byla podana dne
26. 3. 2020 v 15.36.30 hod, tedy jesté pred udajnym prihlasenim. Dodava, ze stézovatel byl
Ve / 4 o 4 4 4 M \4
necinny po celou zakonnou lhitu k vydani rozhodnuti, teprve v reakci na dotaz zalobce na
stav rizeni do spisu doplnil jeden podklad, ktery vsak jiz rok mél k dispozici. Nynéjsi
aktivitu, kterou vSak mél stézovatel vyvijet v samotném fizeni, pripisuje zalobce pouze
snaze stézovatele vyhnout se hrazeni nakladu. Zalobce rovnéz kategoricky odmita aktivitu
stézovatele, s niz shromazduje informace, které se tykaji chodu advokatni kancelare,
VeV v 4 vV / M / .. 4 o M \4 4 v o / M Ve 4
pricemz mu neni zfejmé z jakého legitimniho divodu, jakozto organ vefejné moci, tak ¢ini
a vyuziva je ve svuj prospéch v rizeni pred soudem.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je treba odmitnout, nebot
byla podana osobou zjevné k tomu neopravnénou.

[7]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs
271/2018 - 52, vyslovil v bodé (60) nasledujici zavazny pravni nazor: ,Zalovany spravni
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organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasaéni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s.; takova kasalni stiznost musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. f. s.“ Timto pravnim nazorem je

rozhodujici senat vazan.

[8]  Vcitovaném rozsudku rozsifeného senatu, na ktery lze v podrobnostech odkazat,
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvadi:

[49] (.. ,V soudnim vizeni spravnim je Zalovanym spravni organ, ktery byl v dané véci
vykonavatelem wvereiné moci. Z toboto duvodu nebdji v rizeni pred spravnim soudem sva
(subjektioni) prava, jeho sikolem je obbdjit zde zikonnost Zalobou napadeného aktu (pripadné,
jako v nyni posuzované véci, obbdjit, Ze nebyl necinny). I spravni orgin jako #castnik 7izeni
pred krajskym soudem vsak mobl utrpét djmu, o niz hovori civilni judikatura. I u takového
Zalovaného pak [ze pomérit nejpriznivéjsi vysledek, ktery pro néj krajsky soud mobl zaloZit svym
rozhodnutim, s vysledkem, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil.



5 Azs 214/2020 - 34
pokracovani

[50]  Takovd djma typicky nevzniki v pripadech procesnich rozhodnuti krajského soudu,
vztahujicich se vylucné k pravim (zpravidla procesnimu postaveni) jiného icastnika rizeni
(Zalobce, osoby ziilastnéné na vizeni). I pokud je kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti
krajského soudu (objektivné) pripustnd (napy. usneseni o ustanoveni zdstupce nebo osvobozeni od
soudnich poplatkii), miiZe ji podat jen ten z ucastnikii Vizeni, jemuz je takové rozhodnuti
zpuisobilé zasabnout do jeho pravniho postaveni. Ostatnich scastniki se takové rozhodnuti tyka
jen zprostvedkované (napr. tim, Ze rizeni bude diky osvobozeni od soudnich poplatki
i ustanoveni zdstupce viibec pokracovat, zatimco bez néj by skoncilo procesné — a zpravidla

drive).

[51]  Relevantni sijmu vsak nelze shledat ani v p¥ipadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro
Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého soudnibo sporu), ale soudni ¥izeni je
skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen z malé Csti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi
jsou v soudnim vizeni spravnim rypicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni 7izen.
Stejné jako v pripadé rozhodovini soudi v obéanském soudnim 7izeni (viz pravé véc sp. zn. 2
Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim #izeni spravnim nalézt Zadny pravné relevantni rozdil
mezi vysledkem pro Zalovaného idedlnim a dosazenym. Moralni satisfakce typu ,,udélali jste to
dobre* v odiivodnéni zamitavého rozsudku takovy rozdil netvori.

[52]  Pomine-li rozsiveny sendt moznost sispéchu v Cisti Zalobniho ndroku, lze ve vztabu k
rozhodnuti krajského soudu, jimz se ¥izeni konci, rozlisit z pohledu Zalovaného v zdsadé jen dvé
pravné rozdilné situace: Zalobé (a) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.

[53]  Bude-li Zalobé vyhovéno, v zdvislosti na Zalobnim typu to vyvold urlité pravni icinky
ve sfére Zalovaného spravnibo organu. Jeho rozhodnuti ¢&i opatveni obecné povaky bude zruseno
(§ 78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2 s. 7. s.), bude mu narizeno vydat rozhodnuti ve véci nebo
osvédceni (§ 81 odst. 2 s. 7. s.) anebo bude vyslovena nezikonnost zdasabu, pripadné uloZeno
zdrZet se jeho pokracovini a obnoveni stavu pred zdsabem (§ 87 odst. 2 s. 7. s.). V kazZdém
pripadé bude muset spravni organ néjak ndsledné konat, a to vdazan jednak vyrokem, jednak
zdvaznym pravnim ndzorem soudu. Vijimka v podobé Cisté deklaratornibo wvyroku o
nezakonnosti zdsabu, pokynu ¢i donuceni spravniho organu svédci spise o specificnosti tohoto
Zalobniho (sub)typu, nez Ze by zpochybriovala vyse uvedené.

[54]  Oproti tomu, nevyhovi-li soud Zalobé - at’ jiz z diivodii procesnich nebo meritornich, z
pobledu Zalovaného spravnibo organu se z pravniho hlediska nedéje nic. A to bez obledu na to,
jak presné takové tizeni skoncilo. Jistou, zcela specifickou vyjimku by moblo predstavovat
zastavent ¥izeni z divodu uspokojeni navrhovatele [§ 47 pism. b) s. 7 s.], které by moblo mit s
obledem na § 62 odst. 5 s. 7. s. ucinky mimo jiné i na rozhodovaci & jinou éinnost Zalovaného
spravniho organu.

[55]  Relevantni #jmu je totiz v kaZdém pripadé nutno posuzovat ve vztahu k véci samé.
Uima tedy nemiite spo&fvat napt. jen v prodloutent tizeni (viz vyse), ale ani, jak poukazuje
stéZovatel a predkliadajici sendt, v rozhodnuti o nakladech 7izeni. Takové rozhodnuti je
akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst.
2 s. 7. s.). Rozsi¥eny senat sice (v jiz citované véci KOPPA) prisvédcil pripustnosti kasacni
namitky proti vyroku rozhodnuti krajského soudu napr. o nahradé nakladii rizeni, podanou
soubéiné s alespori jednou kasacni ndamitkou smérujici proti rozhodnuti v meritu véc,
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pripustnost napadeni vyroku o ndkladech vizeni vsak podminil pripustnosti alespori jedné
meritorni namitky.

[56]  Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajského soudu o nakladech vizeni bez pripustné
kasacni namitky proti vyroku v meritu véci, neni ani mozné uznat tvrzenou vjmu plynouct z
vyroku o nakladech 7izeni jako relevantni sjmu pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
jako takové.

()

[59]  Pro pripadné odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. je podstatné, zda lze zavér o
neopravnénosti stéZovatele ucinit jiz ze samotného (1iplného) navrbu, v posuzované véci kasacni
stiznosti, bez zevrubného zkoumani soudnibo ¢i dokonce spravnibo spisu. Neoprdvnénost
Zalovaného spravnibo organu brojit kasacni stiznosti napy. proti usneseni krajského soudu o

/ /] v/ / 4% 4 V4 v 0 =* . / v v Ve Vv
zastaveni soudniho vizeni ve smyslu vyse uvedenych zavérii je pak zjevnd dostatecné a okamZité.
Dokonce miize byt zjevnéjsi nez v pripadé stéZovatele, ktery o sobé tvrdi, Ze byl (mél byt) osobou
zicastnénou na rizent, ale krajsky soud s nim takto nejednal.

[60]  Zalovany spravni orgin je osobou zjevné neopravnénou k poddni kasaini sti¥nosti proti
usneseni krajskébo soudu o zastaveni Tizeni podle § 47 pism. a) s. ¥ s.; takovd kasacni stiznost
musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za ponzZiti § 120s. 7. .

[91  Rovnéz v nyni projednavané véci stézovatel (zalovany spravni organ) miri kasacni
A% 4 M 4 M / /7 V7 4 v /7 v v
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby. Na véc

v ./ /v 4 4 v . . 4 v/ M v /7 /v . . M
plné dopadaji vyse uvedené zavéry o subjektivni neptipustnosti kasalni stiznosti, je-li
M / v v/ 4 \4 v oV VvV Ve v/ *_ Ve . v/ v
zjevne, ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele skonéit priznivéji, a to ani v pripadé
/. vV i v 7/ A% . v/ v v 4 v 7/ A . 4 . / ..
Uspésnosti kasacni stiznosti. V pripadé zpétvzeti kasacni stiznosti nema krajsky soud jinou
v v 4 v v/ 4 . /v / / 4
moznost, nez dle § 47 pism. a) s. t. s rizeni zastavit, tudiz vyrok napadeného usneseni by
nemohl byt jiny; na tom nic neméni ani akcesorita vyroku o nakladech rizeni, ktery je, jak
vyse uvedeno samostatné nenapadnutelny kasacni stiznosti; nadto stézovatel opakované
v _ 7/ /v M o A . \4 o ./ 4 /7 . v/ N4 \4
v kasaéni stiznosti zdtraznuje, ze divodem jejitho podani je vada spocivajici v tom, ze nebyl
4 4 4 \4 ’ v/ . 4 / v /7 v/ 4 /v
seznamen s podanim zalobce. Pro posouzeni priznivého vysledku kasa¢niho ftizeni tudiz
neni rozhodna otazka nihrady nakladd ftizeni (viz bod [62] citovaného usneseni
rozsireného senatu).

[10] Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k uvedenému vyse kasalni stiznost odmitl

podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. postupem podle § 120 s. . s. Je - li kasa¢ni stiznost

odmitana, je vylouceno posuzovani jakychkoliv jinych otazek.

[11] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
4 v Ve / v > V/ / / Vv 4 o 4 4 4

prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s., nebot zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu

nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2021
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



