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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci Zalobce: Ing. P. R., proti %alované: Vieobecn zdravotni poji¥fovna Ceské
republiky, sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti reditele
zalované ze dne 26. fijna 2017 ¢.j. VZP-17-03598018-Z721, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. fijna 2020 ¢.j. 3 A 181/2017 -
118,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce

domahal zruseni rozhodnuti feditele Zalované oznaceného v navéti, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti zalované o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.
Spolecné se zalobou pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Usnesenim ze dne 16. dubna 2019 ¢.j.3 A 181/2017 -70 méstsky soud zalobci
ptiznal ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu dvou tretin. Kasa¢ni stiznost
zalobce  protitomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni  soud  rozsudkem

ze dne 21. srpna 2019 ¢. 5. 2 As 161/2019 - 22.

[3]  Usnesenim ze dne 24. zari 2019 .. 3 A 181/2017 - 95 vyzval méstsky soud zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 1 000 K¢ ve lhuté 15 dnu. Dne 30. fijna
2019 pak usnesenim €. j. 3 A 181/2017 - 98 fizeni o zalobé zastavil.

[4]  Nejvyssi spravni soud vSak usneseni o zastaveni rizeni zrusil rozsudkem ze dne
23. zar1 2020 ¢. . 6 As 250/2019 - 48. Zjistil totiz vadu pfi dorucovani vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku, ktera brani uplatnéni fikce dorudeni. Jelikoz vsak sam zalobce
v kasalni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni uvedl, Ze se svyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku seznamil dne 18. listopadu 2019, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze
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neni divod, aby méstsky soud zalobce znovu vyzyval k zaplaceni soudniho poplatku,
pricemz stanovena lhata k zaplaceni poplatku pocne bézet pravni moci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (ktera nastala dne 29. zafi 2020).

[5]  Stézovatel na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nijak nereagoval, soudni
poplatek nezaplatil, a proto méstsky soud usnesenim oznacenym v navéti rizeni o zalobé
zastavil.

[6]  Proti tomuto usneseni brojil zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti a zadal
o tplné osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata. Tyto jeho zadosti
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 1. prosince 2020 ¢. . 6 As 377/2020-7 zamitl a
zaroven jej vyzval, aby ve lhtité patnacti dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek
podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, za kasacni stiznost ve vysi 1 666 K¢ a
aby ve lhuté dvou tydnd od doruceni usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[7] Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 17. prosince 2020 [§ 49 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. t. s.“)]. Patnactidenni lhtta k zaplaceni soudniho
poplatku (prodlouzena dle § 40 odst. 3 s. t. s.) tedy uplynula v pondéli 4. ledna 2021, aniz
by stézovatel soudni poplatek zaplatil.

[8] Podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich, soud po marném
uplynuti lhity urcené k zaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. Z uvedenych
skutecnosti je zrejmé, ze predpoklady pro postup podle citovaného ustanoveni jsou v této
véci splnény. Nejvyssi spravni soud totiz zadost stézovatele o Uplné osvobozeni od
soudnich poplatkl zamitl a stézovatel soudni poplatek ve vysi, na niz se nevztahovalo
osvobozeni pfiznané jiz méstskym soudem, tedy ve vysi jedné tfetiny z Castky 5 000 K¢, tj.
1666 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny dolt), nezaplatil. Nejvyssi spravai soud proto
fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele podle § 47 pism. c), aplikovaného na zakladé § 120s. 1.
s., ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastavil.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v v v / N/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 V7 4
s. . s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada tizent, bylo-li fizeni
zastaveno.

[10] Nad ramec uvedeného soud dodava, ze stézovatel kromé nezaplaceni poplatku

v Ve M v 4 i 4 4 v/ 4 v 7/ /v i
nepredlozil ani plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti,
ani neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona

v 4 / M M v v 4 / v/ 4

vyzadovano pro vykon advokacie. Jelikoz dle § 105 odst. 2s. f. s. musi byt v fizeni o
kasacni stiznosti alesponn jedna zuvedenych podminek splnéna (stézovatel musi byt
zastoupen advokatem nebo sam mit vysokoskolské pravnické vzdélani), nebylo by mozné
v fizeni pokracovat ani z tohoto davodu.

Pouceni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek pfipustny.
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V Brné dne 15. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



