5 Azs 360/2020 - 39

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: N. B.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 18 Az
26/2020 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se urduji
¢astkou 3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. OAM-207/ZA-
ZA11-ZA20-2020. Uvedenym rozhodnutim zalovany opakovanou zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  St&Zovatel poprvé poZadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne
12. 4. 2018. Jako hlavni davod zadosti uvedl, ze Celil vyhruzkam a fyzickému napadeni ze
strany jeho souseda, podnikatele Z. B., ktery se jej snazil pfimét, aby mu pod cenou prodal
své pozemky. Rozhodnutim ze dne 26.10. 2018, ¢. j. OAM-328/ZA-ZA11-ZA08-2018,
zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, §13, § 14, §14a ani § 14b
zdkona o azylu. Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 30. 12. 2019, ¢. ). 43 Az 35/2018 - 43, proti némuz stézovatel
nepodal kasa¢ni stiznost.
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[3]  Dne 3. 3. 2020 podal stézovatel opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
K té dne 10. 3. 2020 sdélil, ze o mezinarodni ochranu zada ze stejnych divoda, jaké uved!
v predchozim fizeni. V zemi ptivodu mél problémy kvuli pozemkum, které od néj chtél
koupit Z. B. Aby si vymohl prodej pozemka, vyhrozoval stézovateli uvéznénim a doslo
mezi nimi rovnéz k fyzické potydlce. V pfipadé navratu do vlasti se stézovatel obava dalsich
vyhruzek a pronasledovani ze strany pana B. Dne 15.5.2020 byl stézovatel seznamen
s podklady rozhodnuti; pfi této pileZitosti uvedl, ze by chtél pozidat, aby mohl v Ceské
republice ztstat do 25. 8. 2020, kdy se s nim mél v Gruzii znovu ,konat soud®, ktery mél
byt pro néj rozhodujici. Poté mél dle svého vyjadreni sam pozadat o navrat doma.

[4]  Zalovany vyhodnotil tuto opakovanou zadost jako nepfipustnou. Pri jejim
posouzeni pritom vysel kromé samotné zadosti a vypovédi stézovatele rovnéz ze spisového
materialu k predchozi zadosti stézovatele a dale z materialu Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé puvodu z dubna 2019 a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
4.4.2019, ¢. j. 104648-8/2019-LPTP. Stézovatel v opakované zadosti uvedl shodny divod
svého odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit, jaky uvedl v pfipadé své prvni zadosti,
tedy obavu z jednani podnikatele B. Uvedenym divodem zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany i jeho situaci v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu se zalovany
v / eV v 4 / 4 v/ 4 v v/ 4 Vv o X /
podrobné zabyval jiz v predchozim spravnim fizeni. I pfes prani stézovatele zustat v Ceské
republice do 25. 8. 2020, kdy s nim mél adajné ve vlasti probéhnout soud, tedy zalovany
4 v v / vV 4 4 4 v 4 v /
setrval na zavéru, ze tvrzené obavy stézovatele nezakladaji narok na udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Dale zalovany konstatoval, ze v zemi ptvodu nedoslo od
doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu, tedy by svéd¢ila o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani
z davodt uvedenych v § 12 téhoz zakona, ani ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Ceska republika naopak dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, v relevantnim znéni,
v v : A , ey : v :
povazuje v soucasnosti Gruzii s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
v/ v 4 o v / 7.
neuvedl zadnou novou skutecCnost, ktera by oduvodnovala opakované posouzeni jeho
v/ M v \4 4 A /. . 4 M o v b
zadosti, a ze podle zalovaného dle zminovanych informaci o zemi puvodu nedoslo v Gruzii
od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost stézovatele, k Zadné zméné,
ktera by mohla takovou novou skuteCnost predstavovat, shledal zalovany opakovanou
zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni o ni proto
v souladu s § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

[5]  Proti uvedenému rozhodnuti brojil stézovatel zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé. Krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku konstatoval, Ze z 4dajt, které
VvV v v JO' A . / 4 \4 c */ o M M 4
stézovatel poskytl k predmétné zadosti dne 10. 3. 2020, vyplyva, ze jeji duvody jsou stejné
M v/ v /7 V7 . vV v 4 M /7 4 \4
jako v pripadé prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Teprve az dne
15. 5. 2020 pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti stézovatel pozadal o to, aby
mohl v Ceské republice zlstat do 25. 8. 2020, kdy s nim mél v Gruzii probéhnout soud,
ktery pro néj mél byt rozhodujici, a dodal, Ze poté sam pozada o navrat domu. Stézovatel
vSak k této skutecnosti neuvedl nic blizstho, Zalovany tedy nemél divod se touto informaci
zabyvat {1 ji posuzovat jako onu ,novou skutecnost®, ktera by mohla byt divodem pro
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udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Stézovatel aniv zalobé ani v jejim doplnéni nijak
nespecifikoval, o ¢em mélo byt ono soudni jednani ani z jakych divodu se kvali nému citi
ohrozen. Zalovany se dle krajského soudu dostate¢né zabyval tim, zda v Gruzii nedoslo
k podstatnym zménam okolnosti odavodnujicich podani nové zadosti stézovatele o udélent
mezinarodni ochrany. Krajsky soud se s posouzenim zalovaného ztotoznil a dodal, ze na
ném nic nemohou zménit ani stézovatelem poukazované dil¢i nedostatky ve fungovani
politického systému a dodrzovani lidskych prav v této zemi, jejichz Groven je pochopitelné
nizsi nez ve vyspélych demokratickych zemich, a ze stézovatel v zalobé nenamital zadné
konkrétni zmény tykajici se politicke a bezpenostni situace zemé puvodu od doby vydani
rozhodnuti o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud tedy
neshledal namitky stézovatele davodnymi, a zalobu proto zamitl.

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu dne 20.11.2020 kasacni stiznosti
spojenou s navrhem na priznani jejiho odkladného Géinku. Stézovatel uvadi, ze predmétna
kasacni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud ani zalovany se nezabyvali tim, zda v zemi
puvodu stézovatele doslo ke zméné okolnosti, ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a rovnéz nevénovali dostatecnou
pozornost nové uvadéné skutecnosti, kterou stézovatel ve své zadosti uplatnil. Tato
pochybeni jsou pfitom dle stézovatele natolik zavazna, ze mohou mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[71  Krajsky soud se dle stézovatele dostatecné nezabyval okolnostmi svédéicimi v jeho
prospéch a dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, nebot si neobstaral dostatek relevantnich
informaci o zemi puvodu. Stézovatel uvedl, ze opakovanou zadost podava proto, ze se
obava konkrétné vyhrazek ze strany podnikatele Z. B., ktery je kryt i zkorumpovanym
soudem. Pravé tento soud ma rozhodovat v pripadé stézovatele a jeho vysledku se
stézovatel obava, jelikoz by ho mohl ohrozit. Stézovatel podal predchozi zadost pred vice
nez dvéma lety. Od té doby bezpecnostni situace v zemi puvodu nepochybné zaznamenala
urcity prubéh, ktery mohl prohloubit obavy stézovatele, a to i v souvislosti s pandemii viru
COVID-19. Dale stézovatel uvedl, ze v gruzinskych prezidentskych volbach v roce 2018
a v parlamentnich volbach v roce 2016 zvitézila koalice s nazvem Gruzinsky sen, ktera je
u moct jiz od roku 2012. V tamni politice se vsak projevuje vyznamna polarizace a vyvoj
v roce 2019 vyvolal urcité obavy, zejména pokud jde o nezavislost soudnictvi a svobodu
sdélovacich prostredku. Stézovatel rovnéz poukazal na vlnu protivladnich protestt, které
v zemi puvodu propukly v ¢ervau 2019 a pozadovaly predcasné volby a reformu volebniho
systemu, a na situaci v Jizni Osetii a Abchazii. Vzhledem k tomu, ze si krajsky soud ani
zalovany neobstarali dostatek informaci o zemi puvodu, nedostali dle stézovatele
pozadavkim formulovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.
j- 5 Azs 55/2008 - 71 (vSechna zde zminiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[8]  Zalovany a krajsky soud dle stéZovatele pochybili, kdy% neodtvodnili zavér, podle
néhoz nedoslo k relevantni zméné situace v zemi ptivodu, ani neuvedli, jaké podklady o
tom vypovidaji, nebof se omezili pouze na uvedeni zpriv o zemi ptvodu, aniz by
specifikovali, co konkrétné tyto zpravy ve vztahu ke stézovateli uvadéji, jak se jej dotykaji
¢ mohou dotknout. Zalovany se rovnéZ vitbec nevénoval eventualnim zménim v osobni
situaci stézovatele a dostateéné nevyporadal otazku relevance a opravnénosti nové
uvadénych skutecnosti. Stézovatel ma tedy rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné.
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Vzhledem k tomu, ze se snim krajsky soud ztotoznil, nemlze obstat ani napadeny
rozsudek. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal snamitkou nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného z duvodu poruseni zakladnich ustanoveni spravniho radu. StéZovatel tedy
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na obsah spravniho spisu, své rozhodnuti a na
své vyjadreni k zalobé. Zopakoval, ze se v posuzované véci jedna o druhou zadost tehoz
vV v 4 M 4 4 VeV \4 vV v/
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz stézovatel neuvedl zadnou novou
skuteénost a vzemi puvodu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost
Vv v/ 4 v v 4 v v
stézovatele, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o opakované zadosti proto bylo zastaveno. Zalovany
4 v M i M vVv/ 4 4 /
ma za to, ze rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a napadeny
rozsudek krajského soudu je dle zalovaného srozumitelny a fadné odiivodnény. Na zakladé
toho zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou, ptip. aby ji jako nedavodnou zamitl.

[10] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti pfedevsim otazky uplatnéni novych skutecnosti
v opakované zadosti o udéleni mezinirodni ochrany a posuzovani eventualni zmény
V o i ] v/ 4 /7 N7/ . 4 v 4 v/ v
poméru v zemi puvodu v fizeni o takové zadosti. Tyto otazky ovsem v daném pripadé
podle presvédleni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z diivodt ad (1) az
(4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute
Nejvyssitho spravniho soudu feseny, resp. byly feSeny rozdilné ¢ vyzadovaly udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud
posoudil pfipad stézovatele v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
4 4 o /1° v ’ 7/ /4 v
spravni soud divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.
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[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Zalovany u opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[15] Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ ’ o e v/ v ’ [ ’

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[16] Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a zakona o azylu.

[17] Opakovanymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich, stézejni je predevs$im stézovatelem zmirlovany
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢ j. 3 Azs
6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, podle néhoz ,pripustnost opakované Zidosti je
tPeba posuzovat jak z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak
z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom i
opakovand Zadost, kterd formalné neuwvidi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany, nemiiZze byt podle ndzoru rozsiveného sendtu povazovina za Zddost
shodnou, a tudiZ nepripustnou, jestliZe se od predchazejicitho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by
mobhla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany*.

[18] V nedavném usneseni ze dne 27. 11. 2020, &. j. 5 Azs 110/2020 - 37, Nejvyssi spravni
soud k institutu opakované zadosti dale konstatoval:

SKoncept opakovanych Zadosti znd pravni dprava jiz pomérné dloubo, pricemz
konsekventné vychazi z toho, Ze je t¥eba, aby v daném pripadé existovaly ,,nové skutecnosti nebo
zjistént <, kreré musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany; to respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym Zddostem
o mezindrodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢ 7. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svij zdvér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem
a iicelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné
ukonceného Tizeni. P¥i opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych
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Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dile wvedl, Ze ,,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v
zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné zamitnuta; ktomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57«

[19] V posuzovaném pripadé jiz jednou pravomocné rozhodnuto bylo stim, ze
M 4 4 vV i v / 4 4 4 /
mezinarodni ochrana nebyla stéZzovateli udélena. Prostym porovnanim prvni a druhé
4 v/ i M 4 4 Ve v M v 4 4 v v
(opakované) zadosti o mezinarodni ochranu lze pritom dospét k jednozna¢nému zavéru, ze
Vv 4 4 o 4 v /v M 4 / v
stézovatel stavi své divody v zasadé na tomtéz - a sice na obavach zvyhruzek a
/ 77 / vV . . ’ 7’1 .
pronasledovani ze strany pana B., ktery se na stézovateli dle jeho tvrzeni domaha prodeje
M o 4 o / 4 o
jeho pozemku. Neni proto davod nesetrvat u rozhodnutého a podrobovat uvedené duvody
znovu vécnému posouzeni. Skutecnost, ze stézovatel pti seznameni s podklady rozhodnuti
zminil, ze se s nim dne 25. 8. 2020 mélo v Gruzii konat jakési soudni tizeni (az z pozdéjsich
podani stézovatele vyplynulo, ze se patrné mélo tykat pravé jeho sport s vyse jmenovanym
podnikatelem), sama o sobé na véci nic neméni, nebot jde o tvrzeni zcela nekonkrétni.
Nebylo zfejmé, v jakém sméru toto fizeni mélo pro stézovatele predstavovat hrozbu, ani
ze se jedna o novou skutecnost, kterou stézovatel nemohl uplatnit v fizeni o své prvni
v/ M
zadosti.

[20] Pokud jde o posouzeni, zda v zemi puvodu nedoslo ke zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, jez by svédcila o
tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 téhoz
/ v/ v . IN s / . v
zakona, poptripadé ze by mu hrozila vazna 4yma ve smyslu § 14a zakona o azylu, je treba
zdUraznit, ze stézovatel sam zadnou takovou zménu ve spravnim fizeni ani nenaznacil,
/ v v v/ v 4 . 4 4 4 4 M /
naopak vyslovné uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podava ze stejnych
duvodq, z jakych ji podal poprvé, zalovanému tedy nelze vytykat, ze se vyvojem situace
v zemi puvodu zabyval pouze v obecné roviné. I presto se ovsem shromazdéné informace o
zemi puvodu (Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z dubna 2019 a Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 4. 4. 2019, C. j. 104648-8/2019-LPTP) skutecné jevi
. V/1*V v /4 4 \4 4 */ . M . o
jako prilis struéné a navic (vzhledem k tomu, ze vypovidaji o situaci v zemi puvodu
v dubnu 2019, tedy zhruba po pil roce od rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti o udéleni
. / 4 /7 v Vv /7 4 4 /4 4 /
mezinarodni ochrany a vice nez rok pred vydanim nyni posuzovaného rozhodnuti o druhé
vV vV v/ . / 1.7 Y v . o v ’ .
stézovatelove zadosti) malo aktualni pro zavér, ze v zemi puvodu nedoslo v obdobi mezi
rozhodovanim zalovaného o prvni a druhé zadosti stézovatele k zadné vyznamné, azylové
relevantni zméné poméra, nicméné Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedené pochybeni
\4 /4 v v/ v v 4 4 4 vV M
zalovaného nemeélo v tomto pripadé dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele ani
nezaklada jiny dtivod pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti.

[21] Nejvyssi spravai soud totiz poukazuje na to, ze ackoliv stézovatel namita
nedostatecné posouzeni vyvoje situace v zemi jeho puvodu, sam ani v prubéhu fizeni pred
soudem neoztejmil, jaké zmény by dle jeho nizoru mély byt zohlednény a pro¢. Na
uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel v zalobé uvedl, ze v zemi pivodu maji
veliky vliv na politiku oligarchové, dochazi tam k narusovani nezavislosti a nestrannosti
soudi a tamni Gfady dostateéné nezarucuji dodrzovani nékterych zakladnich prav a
svobod, a v kasacni stiznosti pak strucné shrnul vyvoj politické situace Gruzii, zminil s ni
souvisejici protesty, situaci v Jizni Osetii a Abchazii a pandemii COVID-19. Vzhledem
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k tomu, ze se v posuzovaném pripadé jedna o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, je tfeba upozornit na to, ze se zalovany posouzenim situace v zemi puvodu
zabyval jiz v fizeni o prvni zadosti stézovatele. Relevantni jsou tedy, jak je uvedeno vyse,
toliko nové skuteCnosti, které nemohly byt zohlednény v fizeni o predchozi zadosti
stézovatele. Z tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by bezpelnostni a politicka situace v zemi
doznala v meziCase néjakych zasadnich zmén, naopak uvadi, ze posledni volby opét
vyhralo politické uskupeni, které je u moci jiz od r. 2012. Rovnéz situaci v Jizni Osetii
a Abchazii stézovatel pouze zminuje, aniz by naznacil jakoukoliv zménu - navic lze dodat,
ze stézovatel pred odjezdem pobyval v okrese Signagi, ktery nelezi v zadném z uvedenych
regiont, nybrz v Kachetii. Neni ani zfejmé, jakou relevanci by z hlediska azylového
ptibéhu stézovatele méla mit pandemie nemoci COVID-19. Tvrzeni stézovatele jsou
naprosto obecna, z jeho podani ptitom neni zfejmé, jaky dopad by na néj jim uvadéné
skutecnosti mély mit v pripadé jeho navratu do zemé puvodu.

[22] Pokud jde o namitku stézovatele, podle niz se krajsky soud nevyporadal sjeho
zalobni namitkou nezakonnosti rozhodnuti zalovaného z dtvodu poruseni zakladnich

’ ’ ’ v/ . v v ;. v .
ustanoveni spravniho radu, je tfeba konstatovat, ze takovou namitku zaloba neobsahuje,
krajsky soud se s ni tedy vyporadat nemohl.

[23]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze jeho ustalena a
vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v
kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu dotéenych ustanoveni podaného v souvisejici judikature. Otazky nastolené
v kasadni stiznosti nejsou judikaturou freseny rozdilné, nebylo tfeba ucinit judikaturni
odklon a nebylo ani shledano zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[24] O navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich dkont. Odkladny Glinek vyvolava 4éinky jen do
skondeni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném tclinku tak skonlenim ftizeni o
kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[25] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle nichz nema Zadny z GlastnikG pravo na ndhradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[26] Vtizeni o kasani stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Ladislavem Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10
posledni véta s. t. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odménu za zastupovani, hradi vtakovém ptripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovenému zastupci odmeénu ve vysi 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spoéivajici
v podani kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd



5 Azs 360/2020

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K.

Poudeni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



