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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci v pravni véci
zalobcu: a) Doc. RNDr. L. O., CSc., b) Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5,
Praha 1, oba zastoupeni Mgr. Martinem Bélinou, advokatem se sidlem Pobfezni 370/4,
Praha 8, proti zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad, I. nadvori 1, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Bélehradska 643/77, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

5. 6. 2020, ¢. ] 3 A 23/2019 - 69,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a) a b) na nihradé nakladt Yizeni
o kasacni stiznosti celkem castku 9728 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Martina
Béliny, advokata, do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti zZalovaného ze dne 14. 11. 2018
(bez Cisla jednactho) a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
zalovany nejmenoval zalobce a) profesorem.

[2]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 19.1.2016 zalovany rozhodl o
nejmenovani tfi kandidatd na profesory, mezi nimi i zalobce a). Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 10 A 174/2016 - 143, publ. pod ¢. 3790/2018 Sb. NSS,
rozhodnuti zalovaného mj. v éasti, v niz rozhodl nejmenovat zalobce a) profesorem, zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[3]  Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018 zalovany opét zalobce a) nejmenoval profesorem.
Proti tomuto rozhodnuti brojili zalobci a) a b) zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem vyhovél.

[4]  Meéstsky soud pripomnél, ze ve svém vyse zminovaném rozsudku ze dne 27. 4. 2018,
¢.j. 10 A 174/2016 - 143, vyslovil zavazny pravni nazor, jimz byl zalovany povinen se
v/ 1° v / 4 M /4 4 v . v v v Ve Ve
fidit. Méstsky soud v Praze v nyni projednavané véci se proto nutné musel presvédéit, pri
respektovani zasady legitimniho odekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, o tom, zda byl v
Uplnosti respektovan pravni nazor vyjadfeny v predchozim zrusujicim rozsudku, jimz
soud zalovaného v dalsim postupu zavazal.

[5] Zalovany zatizil své predchozi rozhodnuti nezikonnosti v &sti, v niZ neuved]
duvody, které jej vedly k nejmenovani navrzenych osob, a odkazal pouze na tiskovou
zpravu mluvéiho prezidenta republiky zverejnénou na internetu, coz dle méstského soudu
neodpovidalo pozadavkim kladenym na odivodnéni rozhodnuti zakladnimi zasadami
dinnosti spravnich organt ajudikaturou spravnich soudt. V nyni projednavaneé véci
zalovany za konkrétni divod oznacdil skutecnost, ze k osobé zalobce a) jako uchazece zjistil
zavazné informace svédcici o jeho dlouholeté spolupraci s nékdejsi Statni bezpeénosti (StB),
k ¢emuz odkazal na archivované dokumenty, napf. na osobni spis ¢. X v Archivu
bezpecnostnich slozek, a dale uvedl, ze zalobce a) svou spolupraci s StB v médiich potvrdil
(napt. dne 21.9.2016 v iDnes.cz). Na zakladé uvedeného zalovany uzavrel, ze jednani a
osobnost zalobce a) jevi jasné znamky moralni degradace, které se neshoduji s etickym
kodexem Univerzity Karlovy ani s jejim statutem. Tyto divody shledal soud dostatecné
konkrétnimi, a proto dle méstského soudu rozhodnuti zalovaného jiz netrpi nedostatkem
duvodu, které vedly zalovaného k nejmenovani zalobce a), a zalovany vtomto sméru
dodrzel zavazny pravni nazor soudu vyjadreny v predchozim zrusujicim rozsudku.

[6]  Méstsky soud vsak dale konstatoval, ze se zalovany nemohl zabyvat tim, zda je
4 4 v o 1./ b4 4 v/ v/ v /
zalobce a) moralné zpusobily, nebot mu takova pravomoc nepfislusi. Méstsky soud
odkazal na predchozi zrusujici rozsudek, ve strucnosti zduraznil, zjakych ustanoveni
v 4 4 v 4 . 4 v 4 . M v 4 * Vv /4

v ném vychazel, a nasledné odkazal na jeho zavér, Ze ministru skolstvi ani zalovanému
neprislusi posuzovat odborné ¢i moralni kvality uchazecd o jmenovani profesorem; to
mohou (init toliko k tomu povérené organy vysoké skoly obsazené uznavanymi
odborniky v prislusnych oborech. Pokud by organy moci vykonné rozhodovaly o tom,
kdo se stane profesorem, jednalo by se o zjevné poptfeni autonomie vefejnych vysokych
skol a nepfipustny zasah do svobody védeckého badani a umélecké tvorby, ktera je
zaruCena v ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Prezident proto mtize posuzovat
pouze zakonnost jmenovaciho procesu, nikoli vSak hmotnépravni podminky ke jmenovani
profesorem, tedy zda je uchaze¢ k tomu dostatecné kvalifikovan a zda je vyznamnou a
uznavanou osobnosti ve svém oboru.

[7]  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2018 je tak dle méstského soudu
s predchozim rozsudkem v rozporu a vyklad zZalovaného zasahuje do autonomni sféry
vysokych skol. Dle méstského soudu nelze ptipustit vyklad, ktery by mohl vést
k nezadoucimu dusledku, aby byl kazdy akademik, ktery vbudoucnu pomysli

. 4 4 Ve 4 v 4 v /4 M v 4 .. /4 Vo 4 Ve M
na jmenovani profesorem, pri své védecké, umélecke, publikacni a jiné verejné cinnosti
svazovan védomim, ze jeho védecké, umélecké ¢i pedagogické kvality budou jednou
posuzovany nejen apolitickymi organy verejné vysoké skoly, ale téz politicky obsazenymi
organy moci vykonné. Neni na misté, aby zalovany v rozporu s uvedenym ¢inil sva vlastni
v v 4 vV P 4 v/ 4 ’ 4
setreni a shromazdoval o navrhovanych uchazedich vlastni poznatky, které mu maji
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umoznit pfijmout zavér o tom, ze fizeni, které probéhlo pred organy vysoké skoly,
neprobéhlo radné.

[8]  Soud odmitl poukaz zalovaného na prerogativy vyplyvajici z jeho Gstavni funkce.
Uvedl, Ze pravomoc jmenovat profesory neni v pripadé zalovaného pravomoci ustavni, ale
toliko zakonnou, vychazejici ze zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon

/ v ’ « v / Ve . 7 o .y . .
o vysokych skolach“). Proto se zalovany pti jmenovani profesoru ocita v pozici
srovnatelné s béznym spravnim organem a je tedy vazan zakonem. Zalovany nemuze
objektivné disponovat odbornosti ve vSech moznych oborech, vnichz dochazi ke
M 4 4 o / v v v v / o i v v
jmenovani profesort vysokych skol. Soucasné méstsky soud zduraznil, ze odpovédnost za
volbu kandidatt ke jmenovani profesorem ma sama vysoka skola, nikoliv zalovany, nebot
dle § 6 odst. 1 pism. i) zakona o vysokych skolach patfi mimo jiné fizeni ke jmenovani
profesorem do samospravné pusobnosti vysoke skoly a jinym subjektim opravnéni konat
takové rizeni zakon nezaklada.

[9]  Zalovany se dle méstského soudu snazil vmeéstnat do mantineld, které mu jiz dfive
stanovil Méstsky soud v Praze tim, ze jim tvrzené nedostatecné posouzeni kvalifikace
zalobce a) védeckou radou vysoke skoly zastiral namitkou nespravného postupu v fizeni ke
M / 4 bl v 4 v v 4 v / Vv Vv 4 / v
jmenovani profesorem, nebot opakované uvadél, ze neprovadél vlastni Setfeni, nybrz
4 .. 4 / v 4 v/ /
vykonaval svoji pravomoc v souladu se zakonem o vysokych skolach a dfive vydanym
rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze, tedy ze posuzoval zakonnost samotného
. ’ v / ) <7 1V Y /
jmenovactho procesu. V zalobou napadeném rozhodnuti i1 ve vyjadfeni zalovaného
k zalobé vsak dle méstského soudu lze nalézt hodnotici charakter zdGvodnéni nejmenovani
zalobce a) profesorem pro jeho nedostate¢ny moralni kredit, pri¢emz posuzovani urovné
kvalifikace zadateld nesouvisi se samotnym procesem vedoucim ke jmenovani. Méstsky
soud pripustil, ze takova souvislost by zde mohla byt v pfipadé, ze by na posuzovani
kvalifikace ¢1 na jiné Casti procesu vedouctho ke jmenovani profesorem védecka rada
vysokeé skoly zcela rezignovala. V daném pripadé se vsak dle néj nejedna o namitku absence
posouzeni kvalifikace zalobce a), ale o namitku nedostatecné kvality posouzeni kvalifikace
v v / v v 4 /7 Vv 4 \4 4 v 4 ’
uchazede. Méstsky soud soucasné odmitl tvrzeni zalovaného, ze neprovadél sva vlastni
setreni, nebot toto tvrzeni je vyvraceno tim, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany
/4 o A **V_V 4 4 . v . . . v/ 4 vV Vv /4
své duvody opira o zjisténi, ktera nejsou dolozena listinami z rizeni uskutecnéného
v ramci vysoké Skoly.

[10] Zavérem se soud zabyval namitkou zalobct, podle niz nedoslo ke kontrasignaci
napadeného rozhodnuti pfedsedou vlady nebo jim povétenym ¢lenem. K této otazce
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11.2017, sp. zn. PL. US 12/17, a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢ j. 7 As 242/2016 - 43, publ. pod
¢. 3554/2017 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna
téz na www.nssoud.cz), prijatych v predchozim fizeni o nelinnostni zalobé ve véci
nejmenovani zalobce a) a dalstho uchazele profesorem, a na bod 62 predchoziho
zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze. Ze vsech téchto rozhodnuti dle méstského
soudu vyplyva, Ze negativni rozhodnuti o nejmenovani profesora kontrasignaci nepodléha.
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IL.

Obsah kasadni stiznosti

[11] Zalovany (stéZovatel) napadi rozsudek méstského soudu z dévodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12] Méstsky soud v predchozim zruSujicim rozsudku uvedl, ze stézovateli prislusi
posuzovani zakonnosti procesu predchazejictho navrhu na jmenovani konkrétni osoby
profesorem. V kasa¢ni stiznosti stézovatel zduraznil, ze s vétsinou premis vyslovenych
v tomto rozsudku nesouhlasi, avsak i kdyby je nasledoval, v posuzovaném pripadé se do
mantinelt nastavenych méstskym soudem dle svého nazoru vméstnal, nebot zakonny
proces predchazejici navrhu na jmenovani byl stizen takovymi vadami, jez mohly ovlivnit
jeho vysledek, a tento nedostatek neodhalil ani ministr $kolstvi. Proto stézovatel zalobce a)
profesorem nejmenoval.

[13]  Stézovatel soucCasné odmitl zavér méstského soudu, podle néhoz de facto namital,
v v 4 / vV i v/ v /4 vV Ve / v M * Vv
ze védecka rada vysoké skoly posoudila zadost zalobce a) nespravné ¢i neuplné, jestlize
nevzala v potaz jeho minulou spolupraci s StB. Naopak se domnival, ze vada rizeni spociva
v tom, ze tyto skutecnosti nebyly posouzeny vibec, ac¢koliv se nejednalo o okrajova fakta,
ale o jeden ze stavebnich kamenu posouzeni zadosti zalobce a). S procesem vedoucim
k navrhu na jmenovani pak dle stézovatele nepochybné souvisi to, ze védecké radé nebylo
v v A 4 4 Ve i o v v /
umoznéno podstatnou ¢ast svého posouzeni ulinit vubec. Pokud tedy predmétné
skutednosti nebyly vibec posuzovany, protoze to nebylo védecké radé umoznéno, doslo
dle stézovatele k tomu, ze zakonny proces predchazejici navrhu na jmenovani podaného
v . v v ’ . v e v . . . ’
verejnou vysokou skolou byl stizen takovymi vadami, jez ovlivnily jeho vysledek.

[14]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle néhoz by v daném
ptipadé mohla byt dotcena svoboda védeckého badani a uméleckeé tvorby podle ¢l. 15 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Samotna absence titulu profesor dle nazoru stézovatele
zalobci a) neznemoznuje svobodné badat ani umélecky tvorit. Pokud se jedna o zalobce b),
ma stézovatel za to, ze uvedené svobody se vztahuji na fyzické osoby, nikoliv na osoby
pravnické. Obdobné stézovatel setrvava na tom, ze absence titulu profesor nebrani zalobci
a) ve svobodné volbé povolani.

[15] K tvrzenému zasahu do autonomie vysokych skol stézovatel uvedl, ze zakonodarce
nesveril pravomoc jmenovat profesory primo vysoké skole, jak je to bézné v zahranidi,
ale do rukou prezidenta, takze jmenovani ¢i nejmenovani profesora stézovatelem nemuze
predstavovat zasah do autonomie vysokych Skol. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem
méstského soudu, Ze pravomoc jmenovat profesory je toliko pravomoci zakonnou. S
méstskym soudem souhlasi v tom, Ze zdkonodarce mohl tuto pravomoc svéfit jinému
organu, treba i rektoru vysoké skoly, a kdyby tak ucinil, nebylo by pochyb o tom, ze tato
pravomoc je rektoru dana pouze zakonem; Ustava totiZ o ,rektoru® a jeho pravomocich
zcela mléi. V pripadé prezidenta republiky vsak tato pravomoc primarné pramenti z ¢l. 63
odst. 2 Ustavy. Na podporu tohoto tvrzeni sté¥ovatel odkazal na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 1 As 311/2017 - 37, ptijaty v predchozim fizeni ve
véci zaloby proti prvnimu rozhodnuti stézovatele o nejmenovani zalobce ) a dalsich dvou
uchazelu profesorem.

[16] Stézovatel dale predestrel rozsahlou argumentaci k otazce jeho postaveni pri
jmenovani profesort. Vymezil se viéi zavérim méstského soudu, podle nichz je stézovatel
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Ve 4 4 4 M /4 4 4 4 4 4 /4
pti rozhodovani o navrhu na jmenovani konkrétni osoby profesorem spravnim organem
(byt spravnim organem sui gemeris). K této otazce stézovatel odkazal na komentatrovou
literaturu, z niz dle jeho minéni vyplyva, ze prezident ma zcela specifické postaveni vuci
.. / 4 o i M 4 4 * V_V 4 o /7 . i v/ /
jinym organim a institucim, které bylo jesté posileno v dusledku zavedeni institutu pfimé

volby.

[17] Stézovatel se vymezil vuéi pojimani rozhodnuti o jmenovani (nejmenovani)
profesora jako spravniho aktu. Domniva se, ze takovy zavér je znacné zjednodusujici.
Vzhledem k tomu, ze od zavedeni parlamentni republiky to byl vzdy prezident, kdo
jmenoval profesory, jedna se nepochybné o prerogativ hlavy statu s charakterem tstavaiho
aktu. K tomu sté¥ovatel odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn.
111 US 641/99, jiz zmitovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, &
j- 1 As 311/2017 - 37, a na stanoviska prof. JUDr. V. P., CSc., ze dne 2. 5. 2016 a ze dne 9.
5. 2018.

[18] Stézovatel dale trva na tom, ze na rozhodovani o jmenovani ¢i nejmenovani
profesorem se nevztahuje spravni rad, pficemz odkazal na § 74 odst. 7 zakona o vysokych
skolach, potazmo na § 73 odst. 4 téhoz zakona, které pouziti spravniho radu vyslovné
vylucuji. Méstsky soud v posuzované véci nekriticky prejal zavéry ptvodniho zrusujiciho
rozsudku, aniz by reflektoval relevantni novelizaci zakona o vysokych skolach. Nazor, ze
na postup pfi jmenovani profesora se pouzije spravni fad, byl nicméné chybny jiz v dobé
vydani prvaiho zrusujiciho rozsudku, nebot to vylucoval jiz toho Casu Géinny § 74 odst. 7
zakona o vysokych skolach. Meéstsky soud vychazel z usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod
¢.3104/2014 Sb. NSS, které je dle nazoru stézovatele na posuzovanou véc zcela
nepriléhave.

[19] Zavérem se stézovatel vyjadril rovnéz k otazce nakladi rizeni. Méstsky soud mél dle
jeho minéni prihlédnout k divodim hodnym zvlastniho ztetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. f.
s. Zalobci podali proti stézovateli celkem t¥i druhy Zalob (kromé Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu rovnéz nedinnostni a zasahovou zalobu), pricemz vsechny tyto zaloby se
tykaly shodné problematiky a obsahovaly obdobnou pravni argumentaci. S zalobami na
ochranu proti nedinnosti a nezakonnému zasahu nebyli zalobci Gspésni, presto vsak soud
stézovateli nahradu nakladt fizeni nikdy nepfiznal a naopak v nynéjsi véci ji zalobcum
ptiznal v plné vysi. Pokud méstsky soud v ptipadé stéZovatele zastaval nazor, ze mu,
jakozto spravnimu organu s vlastnim aparatem, nahradu nakladd fizeni neptizna, nemél
v souladu s timto nazorem a zasadou rovnosti Gcastnikt obdobné nahradu nakladd pfiznat
ani zalobci b).

[20]  Stézovatel shrnul, Ze na jmenovani profesorem neni dan pravni narok a stézovatel
4 4 4 ’ /v M 4 4 Ve _/ 4
neni vazan navrhem vysoké skoly na jmenovani urcité osoby profesorem. Rozhodnuti o
jmenovani ¢i nejmenovani profesorem pak neni spravnim aktem a neni prezkoumatelné
v soudnim fizeni, nebof pro takové prezkoumani prerogativu prezidenta chybi zakonné
v 4 M Vv v v v 4 vV’ 1° ’ / 4 4 4
zmocnéni. Nadto je stézovatel presvedCen, ze se ridil zavaznym pravnim nazorem

./ v / Vv 4 V.’ / v 4 . . 4 Ve
vyjadfenym v predchozim zrusujicim rozsudku méstského soudu, jelikoz postup pfi
jmenovani zalobce a) profesorem byl stizen zasadnimi vadami.
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III.

Vyjadfeni Zalobcti a replika stéZovatele

[21]  Zalobci podali ke kasaéni stiznosti spoleéné vyjadieni, v ném? zdtraznili, Ze
stézovatel nerespektoval zdvazny pravni nazor vysloveny v pfedchozim zrusujicim
rozsudku. Stézovatel dle nich zastira namitkou nespravného postupu v tizeni ke jmenovani
profesorem své vlastni hodnoceni moralnich kvalit zalobce a). Pokud potom v kasa¢ni
stiznosti stézovatel navazuje, ze nedostatkem rizeni dle § 74 zakona o vysokych skolach ma
byt absence posouzeni spoluprace zalobce a) s StB, vymezuje stézovatel, co a v jakém
rozsahu ma védecka rada konkrétné ¢init predmétem svého hodnoceni v ramci fizeni o
jmenovani profesorem. A pravé tato pravomoc (mimo jinych) stézovateli podle zakona o
vysokych skolach neptislusi.

[22] Zalobci maji dile za to, e v predchozim soudnim Hzeni bylo postaveno najisto,
e pravomoc jmenovat profesory nebyla stéZovateli svéfena Ustavou, ale toliko zakonem
o vysokych skolach a ze stézovatel vystupuje v pozici spravniho organu a je pri svém
rozhodovani vazan pravnimi predpisy. K této otazce zalobci odkazuji na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, publ. pod
¢. 2597/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 4. 2006, C. j. 4 Aps 3/2005 - 35, publ. pod ¢. 905/2006
Sb. NSS.

[23] Dle zalobct stézovatel tim, ze odmita zalobce a) jmenovat profesorem, ovliviiuje
prubéh zkousek u zalobce b), slozeni habilitacnich a hodnoticich komisi a v $irsim
kontextu i nabidku vzdélani zalobcem b) [Gcast zalobce a) v akreditaénim a grantovém
fizeni], tedy konkurenceschopnost zalobce b) na trhu vysokych skol. K tomu zalobci
opétovné odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As
66/2010 - 119, dle néhoz ti, kdo Gspésné projdou mj. procesem jmenovani profesorem,
wZiskaji v ramci akademického a védeckého prostiedi (a to nikoli jen v ramci vysoké skoly (i
fakulty, na nichZ aktuilné wvykondvaji svoji pedagogickou & védeckou Cinnost, nybrz
potencialné na vsech vysokych skoldach vidicich se zikonem o wvysokych skoldch) privilegované
postaveni wumoZriujici jim se v podstatné vyznamnéisi mire neZ jiné osoby podilet
na rozhodovacich procesech pri vyjkonu vereiné spravy. Napr. pouze docenti ¢i profesori maji
pravo bez tobo, aby k tomu museli byt individudlné schvaleni védeckou radou prislusné vysoké
skoly i fakulty, zkouset pri statni zkousce (...). Tyto osoby maji privilegované postaveni i v
jinych obledech, zejména jako clenové habilitacnich komisi & hodnoticich komisi v Fizeni ke
jmenovani profesorem*.

[24] Pokud se jedna o stanovisko prof. JUDr. P., povazuji jej zalobci za bezpredmétné,
nebot se nejedna o diikaz ohledné skutkovych okolnosti. Zalobci nicméné souhlasi s jeho
zavérem, ze prezident nemtze vydat rozhodnuti (a to ani negativni rozhodnuti), které neni
kontrasignovano.

[25] Pokud jde o vy$e uvedené usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.5.2000, sp. zn.
I1I. US 641/99, Zalobcim neni z¥ejméi analogie s projednivanou véci. K otzce aplikace
spravniho tradu zalobci odkazali na body 64 - 65 predchoziho zrusujictho rozsudku,
v ném? se méstsky soud touto otazkou zabyval. Zalobcim neni zfejmé, z jakého dévodu
povazuje stézovatel pouziti zavéra vyjadrenych ve vyse zminiovaném usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.8.2014, ¢ 5. 6 As 68/2012-47, za
nepiipadné. Na citované usneseni odkézal i Ustavni soud ve zmifiovaném néilezu ze dne
7.11.2017, sp. zn. P1. US 12/17.
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[26]  V neposledni radé zalobci nesouhlasi ani s kasa¢ni namitkou ohledné naklada tizent,
nebot maji za to, ze méstsky soud vychazel v souvisejicich fizenich pfi rozhodovani o
nakladech ftizeni z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V nyni posuzované
véci nicméné zalobci nevystupuji jako organy verejné spravy, ale Celi situaci, ktera neni
vyslovné upravena zakonem a nebyla dosud ani fe$ena soudni praxi. Tuto situaci vyvolal
stézovatel, ktery postupuje v rozporu se zakonem a zikladnimi zasadami {innosti
spravnich organt. Pokud by si pocinal radné, nebyli by zalobci nuceni obracet se na soud a
zadné naklady by jim nevznikly.

[27] Na vyjadfeni zalobcu dale reagoval stézovatel replikou, v niz vsak do znacné miry
pouze zopakoval argumentaci obsazenou v kasatni stiznosti. Nad ramec jiz drive
uvedeného dodal, ze zalobci dle néj prekrucuji vyznam jeho tvrzeni. Stézovatel uvedl, ze
védecké radé nebylo umoznéno, aby mohla pfislusné skutecnosti posuzovat, a tim doslo k
tomu, ze zakonny proces predchazejici navrhu na jmenovani podanému vefejnou vysokou
skolou byl stizen takovymi vadami, jez mohly ovlivnit jeho vysledek. Stézovatel tedy
nepredepisuje védecké radé, co ma cinit, ale upozormnuje na fakt, ze ji bylo znemoznéno,
aby ¢inila.

[28]  Stézovatel take dale trva na tom, ze nejmenovani zalobce a) profesorem nemuze mit
zadny dopad do prav zalobce b), nebot nikde neni stanoveno, ze by zalobce a) byl po
. / 4 4 v 4 v 4
jmenovani profesorem ochoten a schopen funkce uvadéné ve vztahu ke zkouskam a
habilitacim u zalobce b) vykonavat Soucasné od ptvodniho navrhu na jmenovani ubéhlo
nékolik let a zalobci b) nic nebranilo, aby provedl nové rizeni s zalobcem a), zahrnul do né;

/ 4 v M i i Vv v v v/ 4 / vV v
vytykané skutecnosti, tyto posoudil, a pokud by i pfesto zalobce a) prosel fizenim Uspésné,
aby predlozil novy navrh na jeho jmenovani.

[29] Dle stézovatele nelze pfipustit, aby ve vztahu k vladé mél vykon pravomoci tykajici
se jmenovani profesorti charakter specialniho Gstavniho aktu, jak uvedl Ustavni soud ve
svém usnesen{ ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. IIL. US 641/99, a ve vztahu k prezidentu republiky
charakter spravniho tizeni dle spravniho radu, na jehoz konci stoji spravni rozhodnuti.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[31] Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v
mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych dtvodd, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[32] Nejvyssi spravni soud predevsim predesila, ze obdobnou kasaéni stiznosti

Vv eV / b . v .. /4 v . \4 . ’ 4
stézovatele se jiz zabyval, byt se jednalo o véc jiného uchazece, o jehoz nejmenovani
stézovatel rozhodl téz dne 14. 11. 2018. I vzhledem k tomu, Ze rozsudky méstského soudu
napadené v téchto vécech vychazeji z vySe citovaného spole¢ného rozsudku Meéstského
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soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 10 A 174/2016 - 143 (proti némuz podal stézovatel
kasacni stiznost vedenou Nejvys$sim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 170/2018, avsak
nasledné ji vzal zpét), a kasacni stiznosti 1 dalsi podani Gc¢astnika v téchto vécech obsahuji
zCasti identické argumenty, neshledal Nejvyssi spravni soud divod, pro ktery by bylo
nutné se od zavéra sveho rozsudku ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 1 As 312/2020 - 39, odchylit.
V ném Nejvyssi spravai soud konstatoval:

»V projedndvané wvéci je predmétem posouzeni jiz v poradi drubé stéZovatelovo
rozhodnuti v téze wvéci. Rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016, jimZ stéZovatel poprvé rozhodl o
nejmenovani Zalobce a) profesorem, méstsky soud zrusil rozsudkem ¢. j. 10 A 174/2016 - 143,
vnémz se podrobné zabyval povahou vizeni ke jmenovdni profesorem, islobou stéZovatele
v tomto Tizent, véetné rozsahu jeho rozhodovacich pravomoci. StéZovatel nejprve podal proti
tomuto rozsudku kasacni stiznost, pozdéji ji vsak podanim ze dne 12. 6. 2018 vzal zpét, procez
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 170/2018 - 52, ¥izeni o kasacni
stiZnosti proti prootnimu zrusujicimu rozsudku zastavil.

Vnyni projedndvané kasacni stiZnosti stéZovatel mimo jiné polemizuje s pravnim

V4 c/ v 4 / v 7 7/ v / Vv v / v

ndzorem vyjadrenym v prootnim zrusujicim rozsudku méstského soudu, p¥icemz ma za to, Ze

je Nejvyssi spravni soud oprdvnén tento prdvni ndzor prezkoumat, nebot’ se promitd i do

zavéri aktudlné napadeného rozsudku méstského soudu. S timto ndazorem stéZovatele se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje.

Podle § 78 odst. 5 s. ¥ s. plati, Ze ,[plravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim vizeni spravni orgin wvdzdin'
Vidzanost soudem vyslovenym ndzorem pak plyne rovnéz ze samotného kasacnibo principu,
ovladajicibo jak 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, tak 7izeni o kasacni
stiznosti. Z judikatury Nejvyssibo spravniho soudu vyplyjvd, Ze nerespektovdini zdvazného
pravniho ndazoru vysloveného spravnim soudem wve zrusujicim rozsudku ma bez dalstho za
nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu pro nezikonnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢ j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢ 73/2004 Sb. NSS).
Vizanost pravnim ndzorem soudu miize byt prolomena jen wve zcela vyjimecnych pripadech,
kuptikladu v disledku novych skutkovych zjisténi nebo pri zméné pravni sipravy (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 442/2005
Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 -67), nebo pokud byl pravni nazor v mezidobi
prekondn judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. 1 Azs
31/2016 - 36).

Obdobnou situaci jako v nyni posuzované véci se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 25. 8. 2016, ¢ j. 9 As 201/2015 - 34, v némz dovodil, Ze ,[nJevyuzil-li
Zalovany spravni organ moZnosti brojit kasacni stiznosti proti zdvaznému pravnimu ndzoru
obsazenému v pronim zrusujicim rozsudku krajského soudu, aniz mu v tom cokoliv branilo,
oV Ve M v v / A . vv 7/ 7/ . v/ v 7 7/ N /
nemiize tak init aZ v kasacni stiznosti smérujici proti dalsimu zrusujicimu rozsudku krajského
soudu "

V nyni posuzovaném pripadé stéZovatel kasacni stiznost proti prvotnimu zrusujicimu
rozsudku méstského soudu podal, avsak pozdéji se rozhodl vzit ji zpét. Pravni nazor obsaZeny
v tomto rozsudku je tedy pro stéZovatele zavazny a Nejvyssimu spravnimu soudu nikterak
neprislusi, aby se k nému na zikladé kasacni stiznosti proti aktudalné napadenému rozsudku
(ktery je jiz druby v poradi) vyjadroval a podrobil jej prezkumu. Méstsky soud zcela spravné
dovodil, Ze predmétem soudnibho prezkumu v nynéisi véci je pouze otdzka, zda stéZovatel
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postupoval v souladu se zavaznym pravnim ndzorem wvyjddienym v prvotnim zrusujicim
rozsudku. Naddle zde vsak jiz neni prostor pro polemiku obledné otizek, které méstsky soud
v dotéeném rozsudku v minulosti vyresil. Namitky stéZovatele, které smétuji k prehodnoceni
zavazného pravniho ndzoru méstského soudu, vyjadrené predevsim v bodech [14] - [18] tohoto
rozsudku, proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustné a nebude se jimi jiz nikterak
zabyvat.

Pro siplnost k této otdzce Nejvyssi spravni soud doddva, Ze nepreblédl poukaz stéZovatele
na zménu pravni upravy, konkrétné novelizaci § 73 zikona o vysokych skolach. StéZovatel
predevsim zdiraznil, Ze méstsky soud nekriticky prejal nazor z predchazejiciho rozsudku, aniz
by reflektoval novelizaci zikona o vysokyjch skolich provedenou zikonem ¢ 137/2016 Sb.
Podle § 73 odst. 4 zakona o vysokych skoldach ve znéni icinném od 1. 9. 2016 totiz plati, Ze ,[nja
jmenovdni profesorem se spravni 7ad nevztabuje’.

Nejvyssi spravni soud nicméné zduraziiuje, Ze zmiriovanou zménu pravni dpravy nelze
chdpat jako novou skutecnost, ktera by mohla vést k prebodnoceni pravnibo nazoru vyjidreného
v prootnim zrusujicim rozsudku. Citovany zikon nabyl iicinnosti ke dni 1. 9. 2016, pricemz o
nejmenovdni Zalobce a) profesorem méstsky soud rozhodl azZ dne 27. 4. 2018. Z prvotniho
zrusujictho rozsudku je ostatné zrejmé, Ze méstsky soud si byl novelizace zakona o wvysokych
skoldach védom, coZ vypljvd mimo jiné z bodu 79 rozsudku, v ném7 stéZovatele upozornil na
nutnost zménu pravni dpravy v dalsim vizeni reflektovat. Je pravdou, Ze ve vztabu k posouzeni
aplikovatelnosti spravnibo ¥adu na postup stéZovatele pri jmenovini profesori vychdzel méstsky
soud ze zdakona o vysokych skoldch ve znéni ucinném do 31. 8. 2016 (tedy ve znéni scinném ke
dni vyddni spravnibo rozhodnuti), avsak i tebdy platny a iicinny § 74 odst. 7 vylucoval aplikaci
,obecnych predpisi o spravnim vizeni'. Presto méstsky soud, predevsim s poukazem na usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.8.2014, ¢ j. 6 As 68/2012 - 47,
¢ 310472014 Sb. NSS, dovodil, Ze se spravni 7dd na postup stéZovatele (byt' v omezeném
rozsahu) pouZije. StéZovatel nyni v kasacni stiznosti neuvedl Zddné relevantni okolnosti, které
by mobly tento vyklad v ndvaznosti na novelizaci § 73 zdkona o vysokych skoldach zvratit,
nebot’ pouze uvedl, Ze jiz od pocatku byl vyklad méstského soudu obledné aplikace spravniho
vddu chybny. Za téchto okolnosti nezbyvd nez zopakovat, Ze stéZovatel mél mozZnost brojit proti
témto zavérim kasacni stiznosti. Jestlize tak neucinil, nemiZe svij pasioni pristup zordtit
v tomto rizent, jehoZ predmét se ziZil na posouzent, zda stéZovatel respektoval i nerespektoval
zdvazny pravni nazor méstského soudu.

[33] Zde povazuje Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci za nutné predeslat,
ze méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodovani vychazeji také ze zavéra
vyslovenych v predchazejicich soudnich rozhodnutich ve véci nejmenovani zalobce a) a
dalstho uchazele profesorem, predevSim z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.9. 2016, ¢.j. 10 A 186/2015 - 83, a z vyse zmiriovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, C.j. 7 As 242/2016 - 43, a dale z nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.11.2017, sp. zn. PL. US 12/17, ktery tyto zévéry potvrdil, jako i z jiz rovné uvadéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 1 As 311/2017 - 37. Ve vSech
téchto rozhodnutich byly autoritativné vyfeseny otazky, snimiz stézovatel prichazi
v projednavané véci znovu. Soudy v téchto rozhodnutich dospély k zavéru, ze v ptipadé
jmenovani profesori jde o kompetenci, kterou prezidentu republiky svéfuje ve smyslu
d. 63 odst. 2 Ustavy toliko zikon, kontrasignovina musi byt nezbytné pouze rozhodnuti
pozitivni, nikoliv negativni a i predchazejici neformalni pfipis stézovatele ze dne
19. 1. 2016 o nejmenovani profesort je rozhodnutim ve véci, které je nutno povazovat za
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rozhodnuti spravniho organu (byf sui gemeris) ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tedy

individualni spravni akt, ktery lze napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
4 4 i 4 VeV v v/ / v 4 M M v

ve spravnim soudnictvi, pricemz zadné z téchto rozhodnuti nezpochybnilo ani skuteénost,

ze k této zalobé je vedle odmitnutého uchazece legitimovana také vysoka skola, ktera

daného uchazele ke jmenovani navrhla a do jejiz prav a povinnosti tudiz takové

rozhodnuti rovnéz zasahuje.

[34] S ohledem na zdvazny pravni nazor, jimz je stézovatel povinen se ridit, se bude
Nejvyssi spravai soud, obdobné jako v citovaném rozsudku ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 1 As
312/2020 - 39, iv nyni projednavané véci zabyvat toliko kasacni namitkou, dle které
stézovatel postupoval v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku meéstského soudu, adale namitkou tykajici se nahrady nakladi fizeni pred
méstskym soudem. Pokud jde o posouzeni prvni z uvedenych namitek, Nejvyssi spravni
soud vychazel z predchoziho zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2018, ¢. 5. 10 A 174/2016 - 143, v némz se uvadi:

-] imyslem zdakonodarce bylo, aby odborné kvality uchazece byly zkoumdany organy
vereiné vysoké skoly. Jen védeckd rada a odbornd hodnotici komise, které jsou persondlné
obsazeny uzndvanymi odborniky v prislusmyjch oborech, nikoliv ministr skolstvi &i prezident
republiky tak mobou komplexné posoudit odborné i mordlni kvality uchazelsi. Role organii
moci vyjkonné v celém procesu potom spocivd pouze v tom, Ze maji kontrolovat, zda predchozi
proces v ramci vysoké skoly probéhl v souladu se zakonem.

Zakon nelze vykladat v tom smyslu, Ze by ministr skolstvi, vldada ¢i prezident republiky
mobli nezavisle na predchozim posouzeni védeckych rad vysoké skoly prezkoumdvat, zda je
uchazed dostatecné odborné & moralné zpusobily. K posouzeni odbornych kvalit uchazece nejsou
odborné vybaveni, a (i kdyby p¥ipadné funkci prezidenta & ministra skolstvi vykondvala
osobnost, kterou by bylo mozné za odbornika na prislusnou védeckou oblast povazovat) takové
posuzovini neni zakonem wvybrazeno jim, ale pravé organim vereiné vysoké skoly. Navic,
pokud by bylo pripusténo, aby organy moci vyjkonné vécné rozhodovaly o tom, kdo miiZe byt
profesorem, jednalo by se o zjevné popreni autonomie verejnych vysokych skol, do niz jmenovaci
Yizeni zakonoddarce vyslovné zavadil. V neposledni 7adé by takové pojeti moblo vést
k nepripustnym zdasabim do svobody védeckého baddani a umélecké tvorby, kterd je zarucena .
15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z blediska této vistavné garantované svobody by
totiz bylo neZdadouct, aby byl kazdy akademik, ktery v budoucnu pomysli na jmenovini
profesorem, pri své védecké, umélecké, publikacni a jiné verené Cinnosti svdzan védomim, Ze
jeho védecké, umélecké &i pedagogické kvality budou jednou posuzoviny nejen apolitickymi
organy verejné vysoké skoly, ale téZ politicky obsazenymi organy moci vykonné.

Ustanoveni § 73 vysokoskolského zakona ve znéni do 31. 8. 2016 (ale tim spise i ve znéni
aktualnim, upresnéném) tedy nelze interpretovat jinak, neZ Ze prezidentovi a vladé pri
jmenovani profesori svéruje pouze pravomoc posoudit zikonnost jmenovacibo procesu, tedy
toho, zda navrzeny kandidat vispésné prosel, i neprosel predchozimi fazemi jmenovaciho ¥izeni.
Posouzeni ostatnich podminek ke jmenovdni profesorem, tedy predevsim zda je wuchaze¢
dostatecné kvalifikovin a zda je vyznamnou a uzndvanou osobnosti ve svém oboru, totiz zikon
svéTuje pravé organiim vysoké skoly, které v predchozich fazich jmenovaciho 7izeni rozhoduji.
Tim neni dotceno opravnéni organii moci vyjkonné, tedy ministra skolstvi, pripadné prezidenta,

<«

0vérit, zda proces vybéru kandidata probéhl v souladu se zakonem.“ (diraz doplnén dodatecné)
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[35] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 1 As 312/2020
- 39, k témto zavérum méstského soudu poznamenal:

wZe shora citované pasiZe prvotniho zrusujiciho rozsudku predevsim wvyplyvd, Ze
stéZovateli neptislusi posuzovat odborné & moralni kvality uchazels o jmenovini profesorem,
nebot’ tak mohou Cinit pouze k tomu povétené orgamy wvysoké skoly obsazené wzndavanymi
odborniky v prislusnych oborech. StéZovatel miiZe posuzovat roliko dodrzeni procesniho postupu,
ktery predchdzi poddani navrbu najmenovini profesora, pricemZ pouze pripadnd zjisténi
obledné poruseni procesnich pravidel miize wvést kvydini negativnibo rozhodnuti o
nejmenovdni navrZené osoby profesorem.

Postup pri ¥izeni ke jmenovani profesorem je upraven v § 74 zakona o vysokych skoldch.
Podle § 74 odst. 2 zikona o vysokych skoldch se ¥izeni ke jmenovini profesorem zabajuje na
navrh uchazece, dékana nebo rektora, popripadé z vlastniho podnétu védecké rady fakulty nebo
védecké (umeélecké) rady vysoké skoly. Odborné kvality uchazece posuzuje podle § 74 odst. 5
zakona o vysokych skolich nejprve ad hoc jmenovand odbornd komise, kterd se tajnym
hlasovanim wusnese, zda ma byt uchaze¢ jmenovin profesorem. Své stanovisko predloZi komise
védecké (umélecké) radé fakulry i vysoké skoly, kterd se na zakladé predndsky uchazece usnasi
o véci tajnym blasovanim. V pripadé, Ze rozhodovala védeckd (uméleckd) rada fakulty, musi
o predloZeni navrbu ministru skolstvi hlasovat dale jesté védecka (wméleckd) rada vysoké skoly.
Projde-li uchazec timto procesem vispésné, je navrbh na jmenovini profesorem dorucen ministrovi
skolstvi, ktery jej pak predd prezidentovi ke jmenovani dle § 73 zdakona o vysokych skoldch.

[36] Lze prisvédcit stézovateli, ze meéstsky soud se ve svém predchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 10 A 174/2016 - 143, vénoval také rozsahu, v jakém muze
stézovatel fizeni o jmenovani prezkoumavat a jakym zpusobem se jeho zavéry maji
promitnout do pripadného rozhodnuti o nejmenovani:

»Soud md vsak za to, Ze ackoliv se spravni ¥ad v nezbytné mive na postup prezidenta pri
jmenovani profesori uplatni, bude tato nezbyind mira dmérnd wvyjimecnosti prezidenta
republiky jako spravniho organu sui generis. JelikoZ, jak bylo uvedeno vyse, prezident v 7izeni o
jmenovani profesora pini pouze ilobu organu, ktery jmenovini vykond, prosel-li uchazec vadné
Yizenim pred orginy vereiné vysoké skoly, meni nutné na jeho rozhodovani klist takové
formalni ndaroky jako na bézné rozhodovini spravniho organu. Neni tedy tveba vyZadovat, aby
rozhodnuti prezidenta, at’ uZ pozitioni ¢i negationt, splriovalo veskeré formalni naleZitosti podle
§ 67 a 68 spravniho ¥ddu, jako je napriklad uwvedeni formalniho vyroku, odivodnéni a poucent.

S obledem na ochranu prav dotéenych jednotlivci vsak je t7eba i v pripadé prezidenta
vyZadovat spinéni dvou materialnich naleZitosti rozhodnuti. Rozhodnuti musi obsahovat
jednoznacné ,veseni otdazky, kterd je predmétem vizeni', ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho 7ddu,
a ,divody ... rozhodnuti, podklady pro jeho vyddani, vivaby, kterymi se spravni organ 7idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisit, podle § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu.

V pripadé, kdy prezident dospéje k zavéru, Ze navrzeny uchaze¢ zakonnym procesem
predchdzejicim navrzeni jmenovani verejnon vysokou skolou tispésné neprosel, &i Ze tento proces
byl stizen takovymi vadami, jeZz mobly ovlivnit jebo vysledek, a tento nedostatek neodhalil ani
ministr Skolstvi, tedy postact, pokud v aktu, jehoZ formalni ndleZitosti zavisi na jeho vlastni
tivaze, jednoznacné vyjadit, koho a z jakych konkrémich diivodii profesorem nejmenuje. Takové
drivody se must opirat o podklady, které by mél Zalovany ucinit soucisti spisu, jenz ve véci vede.“
(dGraz doplnén dodatecné)
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[37] Stejné jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 1 As
312/2020 - 39, tak lze 1 v nyni posuzované véci dojit k zavéru, ze ,[vfe smyslu shora
citovaného § 74 ziakona o vysokych skoldch tedy miiZe stéZovatel zejména posuzovat, zda navrh
na jmenovani profesorem prosel schvalenim pred prislusnymi organy vysoké skoly, zda byly tyto
orgdny 1idné obsazeny a zda si pri hlasovini pocinaly v souladu s pravidly stanovenmymi
zdkonem, popripadé vnitrnim predpisem skoly*

[38] 'V posuzované véci Nejvyssi spravni soud z zalobou napadeného rozhodnuti zjistil,
ze stézovatel zalozil své rozhodnuti o nejmenovani zalobce a) profesorem na tvrzenych
4 4 N4 v v 4 v M /4 4 /
vadach procesu probihajiciho pred navrzenim zalobce a) na jmenovani profesorem, které
dle stézovatele spocivaly v tom, ze ,[jje evidentni, Ze vyse uvedené skutecnosti doc. O. se
4 /7 v/ / N / / / v N V4 v
tykajici nebyly v ¥izeni o jmenovini profesorem zndmy (popr. byly ignorovdiny), coZ nelze
Ve .. v . . ’ v v <« / : 4
oznacit jinak, nez jako velmi zdvaznou skutecnost“. Z uvedené formulace 1ze dovodit, ze
stézovatel nema povédomi o tom, zda skutecnosti, které o zalobci a) zjistil, avsak v rozporu
s pozadavky predchoziho zrusujictho rozsudku méstského soudu neucinil soudasti
spisového materialu, byly v ramci postupu u zalobce b) posuzovany, nebo nikoliv, pouze
se domniva, ze nebyly, nebo byly ignorovany. Ze spisového materialu ani nevyplyva, zda
Vv o M \4 4 . v v v k4 v M M
stézovatel vibec proces, o jehoz vadach je presvédcen, zkoumal. Byt se v ném objevuje
v/ v v /7 . 4 4 4 i / o4 v /7 /
zadost o predlozeni jmenovactho spravniho spisu tykajictho se zalobce a), neni jasné, zda
o°*V 4 Vv / 4 . / V7 V7 4 Ve
zapujcen byl, a z rozhodnuti stézovatele nevyplyva, v jaké Casti fizeni dle néj chyba nastala,
nebo které ustanoveni zakona, popripadé predpisu zalobce b) upfesnujictho proces
ke jmenovani profesort, bylo poruseno.

[39] Stézovatel tedy ocividné vubec neposuzoval moznost, ze skutelnosti, které
v pripadé zalobce a) zduraznoval, hodnoceny byt mohly a zalobce a) mohl presto projit
fizenim s kladnym vysledkem, ani to, zda bylo realné mozné vramci procesu ke
jmenovani profesorem takové skutecnosti prezkoumat, tedy zda existuje povinnost organt
zalobce b) tyto skutecnosti zjistovat a hodnotit, pripadné zda pti tom dodrzely predepsany
postup a zda k témto informacim fakticky existuje pfistup, nebot tvrzeni stézovatele v jeho
rozhodnuti nejsou dolozena prislusnymi listinami, je pouze odkazovano na osobni spis
zalobce a) a na prislusny svazek spolupracovnika StB, jez maji byt uchovany v Archivu
bezpecnostnich slozek. Na zakladé uvedeného proto lze prisvedcit Givaze méstského soudu
v napadeném rozsudku, ze stézovatel fakticky nevytyka organim vysoké skoly absenci
posouzeni predpokladd Zalobce a) pro jmenovani profesorem, ale nedostate¢nou kvalitu
tohoto posouzeni a ze se stéZovatel timto snazi prosadit své vlastni hodnoceni moralnich
kvalit zalobce a), k demuz, jak vyplyva z vyse uvedeného, neni opravnén.

[40] Jakkoliv se tedy stézovatel snazi navodit dojem, ze zjistil zavazné nedostatky, jimiz
byl stizen proces vedouci k navrhu na jmenovani zalobce a) profesorem, je zfejmé, ze ve
skutednosti stézovatel sam posuzoval moralni pfedpoklady Zalobce a). Za timto tcelem
aktivné dohledaval informace, které porovnaval sobsahem statutu a etického kodexu
Univerzity Karlovy, avsak nezjistoval, zda je organy zalobce b) posuzovaly, ani to, zda
mély vibec faktickou moznost je posuzovat, a pripadné, které své povinnosti v procesu
vedoucimu k navrhu na jmenovani mély porusit. Divodem pro nejmenovani zalobce a)
profesorem tedy nebyly vady v fizeni pfed organy vysoké skoly, ale stézovatelem tvrzené
nesplnéni pozadavkd, které stézovatel navic dovodil nikoliv ze zdkonnych podminek pro
jmenovani profesorem [dle § 74 odst. 1 zakona o vysokych Skolach se musi jednat o
vyznalnou a uznavanou védeckou nebo uméleckou osobnost ve svém oboru, v ptipadé



5 As 209/2020 - 55
pokracovani

zalobce a) jde o obor fyzika - fyzika povrcht a rozhrani], ale z jim citovanych dokumenta
dané vysoke skoly.

[41] Stézovatel si tedy pocinal v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v predchazejicim zru$ujicim rozsudku méstského soudu, nebof nejenze sam posuzoval
moralni kvality zalobce a), ale navic si samostatné obstaraval informace za Gcelem
zpochybnéni dplnosti podkladd, které méla k dispozici hodnotici komise a védecka rada.
Byt tedy stézovatel tvrdi, ze organy vysoké skoly vychazely z netplnych informaci, je
nutno uzaviit, ze stézovatel zjevné nerespektoval zdvazny pravni nazor vysloveny
v predchazejicim  zrusujicim rozsudku méstského soudu, ktery stézovateli stanovil
mantinely, v nichz se muze vramci svych rozhodovacich kompetenci pfi jmenovani
profesorti pohybovat. Méstsky soud tedy spravné dovodil, Ze stézovatelem uvadéné davody
nejmenovani zalobce a) profesorem nelze povazovat za vady predchazejictho postupu
vedouctho k navrhu na jmenovani a ze zalobou napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné.

[42] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil rovnéz namitku stézovatele tykajici se
nahrady nakladu tizeni, pficemz s ohledem na identickou argumentaci stézovatele v obou

souvisejicich vécech vychazel z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2020, ¢. 5. 1 As 312/2020 - 39:

LK této otdzce [soud] pouze ve strucnosti uvddi, Ze mu nikterak neprislusi posuzovat
sprdvnost vyroku o nakladech ¥izeni v jinych ¥izenich, tj. ve stéZovatelem zmiriovanych jiz
skoncenych Yizenich o necinnostni a zasahové Zalobé Zalobcii a) a b). V nyni posuzované véci si
vSak krajsky soud nepocinal nijak excesivné. Zalobci méli ve véci dispéch, prode? jim podle § 60
odst. 1 s. 7. s. vznikl ndrok na ndihradu nakladu 7izeni. Soucasné Nejvyssi spravni soud
neshleddvd existenci Zadnych zvetele hodnych divodi, pro néz by méstsky soud nemél nabradu
nakladii  Zalobciim priznat. Zahdjeni soudnibo prezkumu wvtéto véci bylo diisledkem
nezikonného jedndni stéZovatele, ktery odmitl respektovat zavazny pravni ndzor vysloveny
v predchdzejicim zrusujicim rozsudku. Pokud stéZovatel poukazuje na skutecnost, ze Zalobce b)
je vereinou vysokou skolou financovanou z verejnych zdroji a soucasné disponujici vlastnim
odbornym apardtem, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost za dhvod pro
nepriznani nabrady nakladii ¥izeni. V posuzované véci se jednd o natolik specifickou zileZitost,
Ze vyuziti externich pravnich sluzeb predstavuje zcela ospravedinitelny naklad vynaloZeny za
scelem hajeni prav Zalobce b). Proto si méstsky soud pocinal spravné, kdyZ mu nabradu nakladi
Yizeni priznal.

V.
Zaver a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele diivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M . 4 4 . 4 4 v 7/ Ve 7V / Vv 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[44] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Zalobci a) a b) méli v fizeni o kasalni stiznosti plny Gspéch, maji tedy vici stézovateli

pravo na nahradu nakladd dtvodné vynalozenych v tomto fizeni. Tato nahrada se sestava

z nakladd vynalozenych na odménu a nahradu hotovych vydaji pravniho zastupce zalobcd
/ 4 4 4 4 / ’ v/ 4 s Ve 4

za tkony pravni sluzby provedené danym zastupcem v tomto fizeni. Vysi nahrady soud
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urcil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobct uéinil ve véci dva ukony spolecné za dvé zastoupené
osoby, kterymi jsou (i) vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za ktery nalezi odména ve vysi 3100 K¢ snizena o 20 % podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy 2480 K¢; a (i1) vyjadfeni k
navrhu na ptiznani odkladného Glinku podané kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) a 3
advokatniho tarifu], za ktery nalezi mimosmluvni odmeéna podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojenti s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny - tj. 1550 K¢, opét snizena
0 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy 1240 K¢. Stézovatel je tak povinen zaplatit
kazdému z uspésnych zalobct ¢astku 3720 K¢, odpovidajici odméné za dva tkony pravni
sluzby, celkem tedy 7440 K¢. K této Castce je treba pridist pausalni nahradu hotovych
vydaji za dva dkony pravni sluzby (2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy ¢ini naklady na odménu a nahradu hotovych vydaji zastupce zalobct castku
8040 K¢. Tuto castku je treba navysit o DPH ve vysi 21 %. Celkem ma tedy stézovatel
povinnost vyplatit na nahradé nakladd fizeni zalobcim a) a b) k rukam jejich zastupce
astku 9728 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 15. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



