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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
L. G., zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni, sidlem Radobycicka 2465/12,
Plzen, za Gasti: Lesy Ceské republiky, s.p., sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5.
2019, ¢.3. 30 A 186/2017 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladt ¥Hzeni o kasatni stiZnosti nepfiznava.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a jeho predchazejici pribéh

[1]  Rozhodnutim ze dne 5.9.2017, ¢ j. ZKI PL-O-28/224/2017-12 (dile jen
srozhodnuti Zalovaného®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Katastralntho afadu pro Plzensky kraj, Katastralntho pracovisté Klatovy, ze dne
30. 5. 2017, ¢&. j. OR-5/2016-404 (dale jen ,rozhodnuti katastralniho Gradu®), a rozhodnuti
katastralniho Gfadu potvrdil. Timto rozhodnutim katastralni drad rozhodl podle § 45 odst.
3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,katastralni zakon*), takto:

LV souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti (dale jen KN) pro katastralni
vizemi A. se opravuje vyznaceni pribéhu hranic pozemkovych parcel KN & X, X, X, X,
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X, X, X, X, X, X, X a X podle vysledksi zemémé¥ického zaznamu ¢ X, vybotoveného
katastralnim vivadem, jehoZ Cistecnd kopie je nedilnou soucdsti tohoto rozhodnuti.

II. 'V souboru popisnych informaci KN se méni dosavadni vyméra pozemkové parcely KN ¢
X, ktera ¢ini 8273 m?, na novou vyméru 8508 m?, dosavadni vyméra pozemkové
parcely KN ¢ X, kterd ¢ini 3887 m?, se méni na novou vyméru 4246 m?, dosavadni
vyméra pozemkové parcely KN ¢ X, kterd ¢ini 54 220 m?, se méni na novou vyméru
54 000 m? a dosavadni vyméra pozemkové parcely KN ¢ X, kterd ¢ini 2658 m?, se méni
na novou vyméru 2466 m’. Tento stav nastane po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

III. Namitce, kterou podala L. G. proti nové uréenym vyméram pozemkovych parcel KN
¢ X a X v obnoveném katastralnim operdtu, se vyhovuje.

IV. Naimitce, kterou podala L. G. proti nové urcené vymére pozemkové parcely KN ¢ X
v obnoveném katastralnim operdtu, se nevyhovuje.

[2]  Vydani rozhodnuti katastralniho ufadu predchazelo v roce 2016 dokonceni obnovy
katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci podle § 40 odst. 1
pism. b) katastralniho zakona a § 55 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. (katastralni vyhlaska), jejimz
vysledkem je katastralni mapa v digitalni formé s oznacenim KMD (dale téz jen ,KMD*).
V ramci namitkového fizeni podala zalobkyné namitku proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu, konkrétné proti nové evidovanym vyméram p. ¢. X o velikosti 8
273 m?, p. ¢. X o velikosti 3887 m? a p. ¢. X o velikosti 54 220 m?, zapsanych na LV ¢. X
pro k. 4. A. Zalobkyné uvedla, e si pozemky nechala pred cca 2 lety geometricky preméfit
a vysledky tohoto preméreni nejsou v souladu s obnovenym operatem.

[3] Prvni rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. OR-5/2016-404-35,
o namitce stézovatelky, bylo k jejimu odvolani zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
23.1.2017, ¢. 3. ZKI PL-O-59/465/2016-35, a to pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Po opétovném prosetreni véci bylo vydano rozhodnuti katastralniho Gradu a k odvolani
zalobkyné do vyroku, kterym katastralni Grad nevyhoveél namitce zalobkyné proti nové
urCené vymeére pozemku p. ¢. X v obnoveném katastralnim operatu, rozhodnuti
zalovaného.

[4]  Zalovany vtomto rozhodnuti nejprve osvétlil, ze KMD vznika dle § 40 odst. 1
4 4 4 /4 4 4 4 v 4 4
pism. b) katastralniho zakona obnovou katastralniho operatu prepracovanim souboru
. , . , . ’ . ’ . ’ v
geodetickych informaci, kdy je vyhotoven novy soubor geodetickych informaci ve formé
. 4 U v /4 / i / M 4 4 4
grafického pocitacového souboru, a novy soubor popisnych informaci katastralniho
operatu; pri takové obnové katastralniho operatu nedochazi k méfeni v terénu, ale podle §
43 katastralniho zakona se prevadi platna analogova katastralni mapa z grafické formy do
elektronické podoby. Zakladni vlastnosti tohoto zpusobu obnovy je absence nového
*eV) /4 4 M o /4 M VvV 4 / VeV v 7
zjistovani hranic pozemku v terénu a jejich zaméfeni v terénu, pricemz obsah obnoveného
operatu je vytvaren pouze na zakladé stavajicich 4daja katastru. Obnovou operatu nemuze
dojit ke zméné pravnich vztaht k nemovitostem evidovanym v katastru, pokud tato zména
neni dolozena ptislusnou listinou. Vysledna KMD se podle § 4 odst. 2 katastralni vyhlasky
vede pocitatovymi prostredky v souradnicovém systému S-JTSK, coz je celonarodni
souradnicovy systém Jednotné trigonometrické sité¢ katastralni, ve vztazném méfitku
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1:1000. Pfi obnové prepracovanim je nutné urcit souradnice vSech lomovych bodu hranic
parcel v S-JTSK. Tyto soufadnice jsou bud’ prevzaty z vysledkt zemémérickych cinnosti,
e ey eey v . v v / ’ ° V VvV /
jimiz jiz byly urceny, nebo jsou dopocteny z predchozich vysledki zemémérickych
¢innosti nebo se uréi vektorizaci rastrovych obrazd map transformovanych do S-JTSK.
Postup urceni soutadnic v S-JTSK v konkrétnim pripadé zavisi natom, jaké podklady
existuji v katastralnim operatu, tj. jakymi udaji katastru je konkrétni pozemek geometricky
urcen, pricemz cilem je vzdy uréeni souradnic s nejvyssi moznou presnosti.

[5] Podle § 7 odst. 2 katastralni vyhlasky je geometrické urceni dano Cciselnym
vyjadfenim pozemku a spojnicemi lomovych bodd, nebo jen zobrazenim jeho hranic
v katastralni mapé. Ciselnym vyjadrenim se ptritom podle § 2 odst. 1 pism. a) katastralni
vyhlasky rozumi urcéeni souradnic v S-JTSK geodetickymi metodami. Katastralni Gfad je
povinen pti obnové operatu prepracovanim zachovat vramci meznich odchylek
geometrické urleni pozemku, tedy urCeni tvaru a rozméru nemovitosti vymezené
hranicemi v zobrazovaci roviné, nebot podle § 51 katastralniho zakona se jedna o udaj
katastru zavazny pro pravni Ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.
Geometrické urleni predmétnych pozemkud v katastru je tak rozhodujicim ddajem pro
posouzeni spravnosti provedené obnovy operatu i z hlediska urceni vymér parcel, které
. v v . / o . 4
jsou vypocteny ze soufadnic lomovych bodt hranic parcel vKMD a porovnany
s dosavadné evidovanou vymérou. Pokud rozdil nové urcené vyméry a dosavadné
M / / v Ve / / o v 4 / v v v/ 4 N4
evidované vymeéry (pti shodném kodu zplsobu urceni vyméry) neprekrodi odpovidajici
mezni odchylku dle bodu 14.9 prilohy katastralni vyhlasky, ponecha se v katastru
evidovana dosavadni vymeéra. V pripadé prekroceni meznich odchylek se evidovana
vyméra zméni na hodnotu vypoctenou ze souradnic lomovych bodg, a to v souladu s § 55
odst. 4 katastralni vyhlasky. Vyméra parcely mezi zavazné Gdaje katastru nepatfi, nebot dle
§ 3 pism. g) katastralniho zakona jeji velikost vyplyva z geometrického urceni pozemku a
je evidovana s presnosti danou metodami, kterymi je zjiSténa. Pfi posouzeni namitky
zalobkyné, resp. rozhodnuti katastralniho Gradu, proto zalovany povazoval za rozhodujici
v v/ 4 4 v v / v v . /
predevsim otazku, zda obnovou operatu nedoslo k nepodlozené zméné geometrického
v 4 v / o 4 \4 M M
urceni dotCenych pozemku, ktera by nebyla dolozena listinou.

[6]  Katastralni Grad k namitce zalobkyné nejprve ovéroval ptivod soufadnic lomovych
bodt hranic dotéenych parcel a na zakladé tohoto postupu navrhl provedeni opravy na
podkladé neméfického zaznamu (dile jen ,NZ) ¢. X (konkrétné zejména zobrazeni
severni hranice p. ¢. X, jihovychodni hranice p. ¢ X aj.) Po zruseni prvniho rozhodnuti
katastralniho Gfadu (ze dne 8. 8.2016) zalovanym vyhotovil katastralni Gfad NZ ¢. X,
kterym odstranil vady zjiSténé zalovanym (zejména v grafické a vypoctové dasti), coz
popsal v rozhodnuti katastralniho Gradu. Katastralni Grad dale ovéfil, ze obnovou operatu
a naslednou opravou podle NZ ¢. X nedojde ke zméné geometrického urceni p. ¢ X, p. ¢.
X a p. & X. Zalovany proto v odvolacim ¥zeni posuzoval, zda p¥i obnové opertu
skuteéné doslo k chybé a zda provedenim opravy podle NZ ¢ X bude tato chyba
napravena. Pfitom zjistil, Ze geometrické urceni predmétnych pozemkd v k. 4. A. nebylo
pred obnovou operatu dano pouze zobrazenim jejich hranic v analogové katastralni mapé,
ale 1 soufadnicemi lomovych bods, které byly prevzaty zpuvodnich vysledkd
zeméméfickych dinnosti, jimiz byly urdeny. Zalovany proto zjistoval, zda budou po
navrhované opravé v digitalni mapé spravné obnoveny hranice téchto parcel, tzn. jednak
shodné se stavem analogové katastralni mapy platné pfed obnovou, pfipadné s mapou
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pozemkového katastru, zaroven zda geometrické plany vyuzité k obnové operatu byly
v souladu s § 2 pism. g) katastralni vyhlasky pavodnimi vysledky zemémérickych ¢innosti,
které byly podkladem pro zapis platného geometrického a polohového urceni ¢i
vyuzitelnymi podklady v souladu s Navodem pro obnovu katastralniho operatu a prevod
¢ . CUZK-01500/2015-22 ze dne 30. 1. 2015, konkrétné s bodem 6.1.8, a zda zména
vymér po obnové operatu a po provedené opravé nebude zplsobena nepodlozenou
zménou geometrického urcent predmétnych pozemkda.

[71  Zalovany se po kontrole doloZenych vysledkd ztotoznil se zavéry katastralniho
Uradu. Ve vztahu k jednotlivym pozemkim zalovany podrobné popsal divod vzniku
zjisténych chyb a vysledky po opravé. Dospél k zavéru, ze po obnové operatu a nasledné
opravé vyjadfené v NZ ¢. X bude zachovano geometrické urceni pozemkt p. ¢. X, p. ¢. X a
p- ¢. X, jak bylo dano zobrazenim v analogové katastralni mapé platné pred obnovou a
v puvodnich vysledcich zemémétickych ¢innosti. V souvislosti s opravou chyby u p. ¢. X a
p- ¢. X nedoslo po novém vypoctu jejich vymeér k prekroceni meznich odchylek, po
provedené opravé v katastru u téchto parcel proto bude evidovana vyméra shodna
s vymérami evidovanymi pred obnovou operatu. U p. ¢. X navrhovanou opravou
k prekroceni mezni odchylky dochazi, proto bude po provedené opravé vyméra zménéna
na hodnotu 54 000 m?. Zalovany se nasledné vyjadiil k jednotlivym nimitkim Zalobkyné,
které neshledal davodnymi.

[8]  Krajsky soud vPlzni vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného jako neduvodnou.
Krajsky soud na podkladé blize citované judikatury (usneseni zvlastniho senatu ze dne
15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12, ¢. 695/2005 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢.§. 9 As 10/2009 - 35, a ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 As 80/2012 - 21)
uvedl, Ze obnovou operatu nedochazi a ani nemuze dojit ke zméné pravnich vztaha k
nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, pokud takova zména neni dolozena
ptislusnou listinou. V daném pripadé jde o spor o vyméru pozemku parc. ¢. X v k. 4. A.
Vymeéra parcely neni zavaznym tdajem ve smyslu § 51 katastralniho zakona. Krajsky soud
dale ze spravniho spisu zrekapituloval, jak ke zméné vymeéry parcely predmétného
pozemku doslo. Uvedl, ze z ptivodniho pozemku oznaceného p. ¢. X v k. 0. A. se oddélil
mj. predmétny pozemek p. ¢. X. V prubéhu let se ménila a prodluzovala cesta a ménilo se
téz koryto vodniho toku protinajici predmétny pozemek, coz je podlozeno geometrickymi
plany. Shrnul, ze pfi vektorizaci rastrového obrazu mapy pozemkového Kkatastru
transformovaného do S-JTSK vznikla chyba, kdy geometrické uréeni neodpovidalo zakresu
v mapé pozemkového Kkatastru. V oduvodnéni rozhodnuti zalovaného byly
konkretizovany lomové body, které byly chybné zaneseny, prestoze k tomu nebyl davod,
proto katastralni Urad navrhl v neméfickém zaznamu ¢. X zruseni téchto bodu.
V souvislosti s opravou chyby v zobrazeni hranic pozemku doslo ke zméné vyméry parcel.
Jelikoz u predmétné nemovitosti navrhovanou opravou doslo k prekroceni mezni
odchylky nové uréené vymeéry a dosavadné evidované vyméry, byla po provedené opravé v
souladu s § 55 odst. 4 katastralni vyhlasky vymeéra zménéna na hodnotu 54 000 m?.
Pavodné evidovana vyméra pritom c¢inila 55 640 m?. Vzhledem k vysokému rozdilu ve vysi
1640 m? pristoupil katastralni urad jesté ke kontrolnimu planimetrickému vypoctu vyméry
parcely predmétného pozemku na analogové katastralni mapé na plastoveé f6lii a dospél k
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vysledné vyméte ve vysi 53 756 m?, coz zhruba odpovida nové evidované vymére ve vysi
54 000 m?.

[91  Krajsky soud dale uvedl, ze k chybnému urceni vyméry nedoslo pti obnové operatu
M Ve / v / v / v VVe / 4 v 4 v
ani pri vypoctu vyméry po navrhované opravé dle nemétického zaznamu ¢. X, nybrz
/ v v v 4 M 4 vV sV v 4 bl
vyméra predmétného pozemku byla evidovana chybné jiz pred obnovou operatu, nebot
byla urCena nejméné pfesnym zpusobem urcovani vymeéry, tj. pouze graficky z analogové
katastralni mapy. Pokud zalobkyné v zalobé pouze ze zmény vyméry dotlené parcely o
1640 m? usuzovala na to, ze jednoznaéné muselo dojit k zasadnimu pochybeni ze strany
katastralniho afadu zptsobenému zfejmym omylem pfi obnové katastralniho operatu, na
4 v v/ 4 4 4 4 v v / VvV
podporu tohoto zavéru neuvedla zadna konkrétni tvrzeni. Ke zméné ve vymére
v v / v / / v v Ve 4 7. M 4
predmétného pozemku doslo novym vypoctem, avsak pri zachovani jeho geometrického a
polohového urceni. Dnesni techniky méteni umoznuji stanovit vymeéru parcely s velmi
vysokou presnosti. Drivéjsi techniky méfeni naopak vykazovaly nedostatky, vyskyt chyb
nebyl ojedinély. Obzvlasté u rozlehlych pozemku se svazitym terénem nebylo jednoduché
spravné vypoclitat jejich rozlohu, proto dochazelo k nepfesnym Udajim o rozloze
pozemku zapsanych v katastru nemovitost.

[10] S odkazem na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného krajsky soud uvedl, ze
predmétem vlastnického prava je pozemek jako ¢ast zemského povrchu, nikoli parcela. Ta
je pouze zobrazenim pozemku v katastralni mapé a jeji velikost predstavuje udaj odvozeny
z obrazu pozemku v zobrazovaci roviné (mapé) a jako takovy neni zavaznym Gdajem pro
pravni vztahy tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. Zména vyméry je dana pouze
nepresnostmi pfi jejim vypoctu. Pfedmétny pozemek nezménil svého majitele, i nadale je
vlastnikem zalobkyné, plocha o vymére 1640 m? fakticky nikdy neexistovala, proto
nemohla zménit svého vlastnika a o tvrzeném vyvlastnéni nelze hovorit. Zavaznymi tdaji
o pozemku jsou parcelni ¢islo, geometrické urceni nemovitosti, nazev a geometrické urcenit
katastralniho Gzemi, a na zakladé téch pak dochazi k urceni konkrétni vymeéry parcel. Cim
v Vevy oo o / v 4 v Vevy o 4 4 v 4 4 v M M
presnéjsi je zpusob vypoctu, tim presnéjsi je konkrétni urCeni vymeéry. V minulosti tak
v/ i v i /4 / v 4 v M 4 4
neztridka nastala situace, ze evidovana vymeéra neodpovidala skutecnosti. Zakonodarce s
touto moznosti pocita, proto § 37 katastralni vyhlasky resi zménu vyméry parcely. Dle §
37 odst. 2 katastralni vyhlasky ke zméné vyméry evidované v katastru nedochazi, neni-li
Ve / / o v 4 / v vV v 4 .
pri shodném koédu zpisobu urdeni vyméry prekrodena mezni odchylka, pokud nejde o
obnovu katastralntho operatu novym mapovanim nebo napodkladé vysledkd
/ / v/ v \4 /7 /. v 7/ M vvVv/ \4 4 4 4
pozemkovych uprav. V pripadé, ze tedy rozdil ve vymérach je vyssi nez pripustna mezni
odchylka, zapiSe se nové vypoctena vyméra, jinak v katastru nemovitosti zustava evidovana
vyméra puvodni.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[11]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti navrhla, aby byly napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného zruseny. Ma za to, ze byly naplnény duvody podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[12]  Stézovatelka ma za to, ze napadenym rozsudkem byl potvrzen zavér, kterym ma

byt zcela nepfiméfené a nedivodné zasazeno bez jakékoliv nahrady do jejich prav. U
4 v / v /4 M 4 / v

pozemkové parcely ¢.X v k. 4. A. byla pred obnovou operatu evidovana vyméra
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55 640 m? a nyni ma byt v disledku obnovy operatu zavedena vymeéra nova 54 000 m?.
Celkova zména vyméry upozemkové parcely ¢. X v k. 4. A. tak ¢ini naprosto
nezanedbatelnych 1640 m?, coz odpovida rozloze velkeé stavebni parcely. Pokud krajsky
soud argumentoval, ze dle § 51 katastralnitho zakona neni vyméra parcely zavaznym
Udajem katastru nemovitosti a jeji velikost vyplyva z geometrického urleni pozemku,
pricemz jejim zpfesnénim nejsou dotCena prava k pozemku, stézovatelka se s touto
argumentaci neztotoznuje. Vymeéra parcely je nepochybné udajem znaéné dulezitym, do
jejich prav (majetkové sféry) bylo znatelné zasazeno.

[13] Stézovatelka zastava nazor, ze ze strany katastralntho dradu muselo nepochybné
dojit k zasadnimu pochybeni zpisobenému zfejmym omylem pfi obnové katastralniho
operatu v souladu s § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. K tomu poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, v némz je
nastinén vyklad pojmu ,zfejmy omyl“. Stézovatelka se domniva, ze k takto zasadni zméné
ve vymére parcely nemohlo dojit jinak nez v disledku skutkového omylu, at jiz chybou v
psani ¢i poctech prislusného pracovnika katastru nemovitosti, ktery obnovu katastralniho
operatu provadél. K takovéto zméné totiz nemél a ani nemohl mit katastr nemovitosti
zadny relevantni divod. Bez povSimnuti nemuze zustat ani skuteCnost, ze u zadné ze
sousednich parcel ve vlastnictvi jinych soukromych fyzickych ¢i pravanickych osob nedoslo
k zadné zméné vymeéry parcely.

[14] Pouhé konstatovani krajského soudu, ze puvodni vymeéra evidovana u p. ¢. X
pred obnovou operatu byla chybna, je zavérem zcela nepfijatelnym a dle nazoru
stézovatelky neni pfipustna spravni praxe, ktera by bez dalsiho znevyhodnovala (at uz
kvali drivéjsimu  Spatnému  zaneseni vymeéry pozemku) vlastniky pozemku timto
o M / M 4 v o vV 4 v / ./
zpusobem, bez jakekoliv nahrady, kdyz je béznou praxi, ze pozemkové parcely se kupuji
. v 7/ 4 o4 v v ’ v 4 4 4
za finan¢ni obnos odpovidajici cené v Case a misté obvyklé pro konkrétni metry rozlohy.
Dusledkem uvedeného zasahu do prav stézovatelky, spocivajictho ve zmenseni vymeéry
jejtho pozemku, by pak bylo implicitné potvrzeno, ze stézovatelce byla doposud
vymeérovana dan z nemovitosti ve vztahu k tomuto pozemku z vétsi plochy, nez by tomu
mélo byt. Vznikla by pak situace potvrzujici zfejmou nespravnost vymeérované dané z
nemovitych véci, pricemz je neprijatelné, aby z nastalé skutecnosti nebyly vyvozeny zadné

dusledky.

[15] Krajsky soud se dale nedostate¢né a neprezkoumatelné vyporadal snamitkami
VvV v v 4 oV 4 v v 4 4 o
stézovatelky, pokud uzavtel, Ze obnovou operatu nemuze dojit ke zméné pravnich vztaha
k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, pokud takova zména neni dolozena
ptislusnou listinou. V rozporu s timto tvrzenim je pak navazujici zavér krajského soudu,
V k 1 2 énil svého vlastnika, ale byl ¢ ¢
ze pozemek o rozloze 1640 m? nezménil svého vlastnika, ale byla pouze nové vypoctena
/ v i v . vV Vv / 4 v v .. /4 / VvV
vyméra pozemku. Z logiky véci podle stézovatelky vyplyva, ze pokud doslo k jiné vymére
pozemku, vtomto pripadé ke zmenseni vyméry pozemku, ke kterému stézovatelka
doposud méla vlastnické pravo, je ztejmé, ze ke zméné vlastnika néjakym zptsobem, a
predevsim neopravnéné, doslo. Jelikoz dle ustalené pravni teorie je obnova katastralniho
operatu souborem tUkonu Kkatastralniho wradu pouze technického a evidenéniho
charakteru, pficemz jejim cilem je jeho aktualizace bud po obsahové strance, nebo po
4 4 4 4 4 / V. 4 4 4 v M i v M 4 4
strance formalni, tak katastralni Grad neni ze zakona opravnén jakkoliv ménit pravni
vztahy k dotéenym nemovitostem obnovou katastralntho operatu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003). S odkazem na ¢l. 11 Listiny
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zakladnich prav a svobod stézovatelka uvedla, Ze nebyl splnén ani jeden z predpokladu pro
vyvlastnéni. Setrvani v tomto stavu dle nazoru stézovatelky primo zaklada protipravni stav
vedouci ke vzniku skody, pricemz osobou odpovédnou za takto vzniklou $kodu bude

nepochybné stat, tedy Ceska republika.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze obnovou operitu vznikla
katastralni mapa digitalizovana (KMD), pti jejiz tvorbé nebyl méren skuteény stav hranic
pozemku v terénu, ale byla prevedena platna analogova katastralni mapa z grafické formy
do elektronické podoby. KMD tedy byla vytvarena pouze na zakladé stavajicich 4daja
katastru. Stézovatelka pred obnovou operatu vlastnila pozemek, jehoz tvar a rozméry byly
urCeny zobrazenim v katastralni mapé v meéritku 1:2880, kde jeden milimetr v mapé
odpovidal 2,88 m ve skuteCnosti. Mapy v tomto métitku maji pavod v mapach stabilniho
katastru, které vznikaly v 1. poloviné 19. stoleti. Vyméra jednotlivych parcel byla uréena
ze zobrazené plochy v mapé v jiz zminéném meéfitku 1:2880 s presnosti poplatnou té dobe.
Obecné vyméra parcely evidovana v katastru nema primou souvislost se skuteénymi
rozméry pozemku, nebot neni uréovana v terénu, nybrz jedna se vzdy o Gdaj odvozeny
z Udaju katastru o geometrickém urceni pozemku, ktery neni podle § 51 katastralniho
zakona zavaznym udajem pro pravni vztahy tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.
Velikost vyméry je zavisla na tom, jakymi prostredky byla uréena.

[17] Samotnou zménou evidované vyméry parcely v ramci obnovy operatu nedochazi
ke zméné vlastnického prava. Vlastnické hranice pozemku p. ¢. X jsou v KMD zobrazeny
shodné se zobrazenim pozemku v analogové katastralni mapé platné pred obnovou.
Stézovatelce nebyla pti obnové operatu odnata zadna dast jejtho pozemku, pouze byla
v v M / v ~ / 4 v/ 4 VVe \4 Vv M / o
zpresnéna jeho vyméra. Zalovany v odvolacim fizeni ovéril, ze souradnice lomovych boda
hranic pozemku p. ¢. X byly pfi obnové operatu urceny v souradnicovém systemu S-JTSK
(souradnicovy systém Jednotné trigonometrické sité katastralni) spravné, bud byly
v / o v VVe / Ve 4 .. *V eV v V.
prevzaty z vysledk zemémeérickych cinnosti, jimiz jiz byly urdeny, nebo byly dopocteny
v 4 / o v VVe / Ve 4 v . 4
z predchozich vysledkt zemémérickych Ccinnosti, anebo byly urceny vektorizaci
rastrovych obrazii map transformovanych do S-JTSK. Dale ovétil, ze v rimci meznich
odchylek bylo u predmétného pozemku zachovano jeho geometrické uréent, tedy jeho tvar
a rozmeéry. Zména vymery parcely tudiz nebyla zptisobena chybnym postupem pti obnové
operatu, ale tim, ze vyméra parcely byla pfed obnovou operatu v katastru nemovitosti
evidovana chybné.

[18] K vytce stézovatelky, ze fadné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy nabyla
vlastnické pravo k celé predmétné nemovitosti tak, jak tato byla vedena pted obnovou

4 v 24 4 .. ’ 4 M 4 4 4 / 4 4
operatu, a ze zadna jina osoba nabyti vlastnického prava neprokazala, nezbyva nez
opakované uvést, ze po obnové operatu ma stézovatelka v katastru nemovitosti evidovano
vlastnické pravo k témuz pozemku a ve stejnych hranicich jako pred obnovou. Vlastnické
hranice pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi stézovatelky se po obnové operatu nezménily a
vlastnické pravo k pozemku nebylo dotéeno.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti
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[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 V4 a4 v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[20]  Stézovatelka je presvédcena, ze pokud doslo v duasledku obnovy katastralniho
operatu, resp. na né€j navazujictho namitkového fizeni, ke zméné vymeéry pozemkové
Y . ’ v / J ) . ey . / /
parcely v jejim vlastnictvi, doslo k nezakonnému zasahu do jejiho vlastnického prava; tato

namitka je podstatou sporu.

[21] Jak vyplyva z pribéhu predchazejictho spravniho fizeni, namitkové fizeni bylo
vedeno podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona. V ramci vyporadani namitek stézovatelky
bylo zjisténo, ze geometrické uréeni pozemka p. ¢. X, X a X nebylo pti obnové operatu
zachovano a ze vektorizace rastrového obrazu byla v nékterych castech predmétnych
v v 4 /7 IV Ve . 4
parcel provedena nepresné. Proto katastralni urad pripravil podklad pro provedeni opravy
zobrazeni hranic dotCenych pozemku a jejich sousednich parcel podle transformovaného
4 VVe / 4 v v
rastru mapy pozemkového katastru (neméricky zaznam ¢. X). Po obnové katastru byly
k pozemkum ve vlastnictvi stézovatelky nové evidovany vyméry p. ¢. X o velikosti 8 273
m?, p. ¢. X o velikosti 3887 m? a p. ¢. X o velikosti 54 220 m?. Rozhodnutim katastralniho
Gradu bylo v souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti opraveno vyznaceni
prubéhu hranic shora specifikovanych pozemkovych parcel podle vysledkti nemétického
zaznamu ¢. X avsouboru popisnych informaci byla zménéna dosavadni vymeéra (4.
vyméra po obnové katastralniho operatu) tak, ze u pozemku p. ¢. X nové ¢ini 8 508 m?, u
pozemku p. ¢. X nové ¢ini 4246 m? (u téchto parcel tedy doslo ke zméné navysenim
vyméry, resp. k opravé této vyméry na stav evidovany pred obnovou operitu), a u
v vV Ve 4 2 /4 v M v v 4 v
pozemku p. ¢. X nové ¢ini 54 000 m?. Pravé proti zméné vymeéry parcely u naposled
uvedeného pozemku, kterd pred obnovou katastralniho operatu cinila 55 640 m?, po
obnové katastralniho operatu 54 220 m?, a po namitkovém fizeni 54 000 m?, stézovatelka
broj.

[22] Pro Ucely posouzeni véci je nutno se nejprve zamérit na povahu institutu obnovy
katastralniho operatu, ktera v posuzované véci probéhla podle § 40 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona.

[23] Podle § 40 odst. 1 katastralniho zakona se obnovou katastralniho operatu rozumi
vyhotoveni nového souboru geodetickyjch informaci a nového souboru popisnych informaci v
elektronické podobé, které se provede a) novym mapovinim, b) prepracovinim souboru
geodetickych informact, nebo ¢) na podkladé vysledki pozemkovych siprav.

[24] Podle § 43 katastralniho zakona se pii obnové katastralniho operatu prepracovanim
prevddi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.

[25] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature problematikou obnovy katastralniho
operatu prepracovanim zabyval (viz rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 1 As 401/2019 - 23, a
ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 1 As 12/2020 - 44) a v nyni posuzovaneé véci lze na tuto judikaturu



5 As 264/2019 - 28
pokracovani

navazat. Nejvyssi spravni soud vychazi z judikatury zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, podle niz je cilem
tohoto druhu obnovy aktualizace operatu po strance formalni (prevedenim katastralni
mapy z grafické formy do formy grafického poditacového souboru). Jedna se o soubor
Gkont evidenéniho a technického razu, ktery nesmétuje ke zméné pravnich vztaht. Pravni
vztahy k pozemku by mohly byt dotleny jen tehdy, byla-li by jejich pfipadna zména
dolozena listinou. Dotcena osoba se muze domahat urceni prabéhu hranice u obecného
soudu zalobou podle casti tfeti obéanského soudniho radu; v fizeni o namitkach proti
obnovenému katastralnimu operatu vsak takové naroky s tspéchem vznaset nelze (viz
usneseni ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12). Jakkoli byly tyto zavéry formulovany
ve vztahu ke katastralnimu zakonu z roku 1991, lze je pouzit i pro posouzeni nyni
projednavané véci, jelikoz zpusob obnovy katastralniho operatu byl bez zasadnich
odlisnosti prejat do katastralniho zakona.

[26] Z komentarové literatury, kterou Nejvyssi spravni soud prejal do vyse
odkazovanych rozsudkd, lze poukazat na zavéry, podle nichz pfi obnové katastralniho
operatu prepracovanim jsou hranice pozemku v terénu zamérovany pouze vyjimecné a
veskeré ostatni hranice jsou do mapy v digitalni podobé prebirany bud’ pfimo z platné
katastralni mapy vektorizaci rastrového podkladu, nebo zjiz existujici mérické
dokumentace (srov. Baresova, Eva a kol. Katastrdlni zakon: Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015). ,Na rozdil od obnovy katastralnibo operdtu novym mapovanim se pri obnové
prepracovanim nevychdzi z nového vysetieni hranic jednotlivych parcel v terénu. Zakladnim
podkladem pro tento typ obnovy je dosavadni katastrilni mapa. Pri prepracovini jsou z
dosavadni mapy zjistény a do pocitacové vedeného souboru zavedeny souradnice vech lomovych
bodii hranic. Pfi prepracovani tedy nevznikd fakticky nové mapové dilo, ale dosavadni mapové
dilo je prevedeno z pevné podloZky do pocitacového souboru, coZ umoZriuje dalsi vedeni
katastralni mapy pomoci vypocetni techniky” (Baudys, Petr. Katastralni zakon. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014).

[27]  Lze tedy uvest, ze ve srovnani s obnovou katastralniho operatu novym mapovanim
¢ina podkladé  pozemkovych {prav, predstavuje obnova katastralnitho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci méné presny zptisob obnovy katastralniho
operatu. Jeho podstatou je totiz pouze prevedeni naskenovaného rastrového obrazu
papirové katastralni mapy do digitalni podoby, ptipadné se zahrnutim mist nové
zamérenych ¢ prevzatych z puvodnich zaméfeni. Cilem tohoto postupu je primarné
prevedeni grafickych informaci do digitalni podoby, hranice pozemkl v terénu
vyméfovany nejsou, Ci pouze vyjimecné, ke kvalitationimu zlepseni z pobledu presnosti tak
dochazi maximalné v pripadé opravy zakresu na zikladé vyuZiti phivodni zemémérické
¢innosti“ (viz Doubek, P. komentar k § 40 a § 43 v Aspi, In BareSova, E. a kol. Katastrdlni
zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Pravé takto bylo postupovano i
v posuzované véci, kdy ve vztahu k pozemku p. ¢. X byly hranice této parcely prevzaty
z blize specifikovanych geometrickych plant, které jsou pavodnimi vysledky
zemémeérickych ¢innosti pro urleni téchto hranic ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni
vyhlasky.

[28] V ramci namitkového fizeni katastralni afad zjistil, Ze ve vztahu k pfedmétné
parcele doSlo pti obnové operatu k chybé, nebot nékteré lomové body byly prevzaty
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z nespravného geometrického planu. Tato chyba vznikla vektorizaci rastrového obrazu
mapy pozemkového katastru transformovaného do S-JTSK, coz bylo divodem nesouladu
geometrického urceni a zakresu v mapé pozemkového katastru. Katastralni urad proto
navrhl opravu této chyby v neméfickém zaznamu ¢. X. V souvislosti s opravou chyby v
zobrazeni hranic pozemkt pak doslo ke zméné vymeéry dotcené parcely, a to na hodnotu
54 000 m?. Jelikoz u predmétné parcely navrhovanou opravou doslo k prekroceni mezni
odchylky nové uréené vyméry a dosavadné evidované vyméry (tj. vyméry evidované pred
obnovou katastralnitho operatu), byl proveden jesté kontrolni planimetricky vypocet
vyméry predmétné parcely na analogové katastralni mapé na plastové folii, a to
s vysledkem méreni 53 756 m?, coz zhruba odpovida nové evidované vymére ve vysi 54 000
m?.

[29] Z uvedeného postupu, ktery odpovida obsahu spravniho spisu, tedy vyplyva zavér
v /4 / /v M / /4 \4 /4
zalovaného, potvrzeny téz krajskym soudem v napadeném rozsudku, ze k chybnému
urceni vymeéry parcely nedoslo pfi obnové operatu ani pfi vypoctu vyméry po navrhované

v v b / v M 4 vV sV v ’
opravé NZ ¢. X, nebot vyméra parcely byla evidovana chybné jiz pred obnovou operatu.
Tato vyméra totiz byla urlena pouze graficky z analogové katastralni mapy (jakozto
nejméné presného zpusobu uréovani vymeér). Ke zméné vyméry v posuzované véci tedy
fakticky doslo v dasledku zpfesnéni pfi prepracovani souboru geodetickych informaci ve
spojeni s opravou chyby v katastru navrzenou v ramci namitkového tizeni po provedeni
této obnovy katastralniho operatu.

[30] K tomu je nutno uvést, ze institut opravy chyby slouzi k opravé chybnych 4daja
katastru, které vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, nepresnosti pri
podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér
parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem
(§ 36 odst. 1 katastralniho zikona). Uéelem tohoto institutu ,je odstrariovini rozporu mezi
jednotlivymi Castmi katastralnibo operdtu, nikoliv rozporu evidovanych tidaji se skutecnym
stavem. Jednd se o pripady, kdy idaje zapsané v katastru neodpovidaji obsabu v operatu
zaloZenych podkladii, na jejichZ zakladé se takové sidaje obsahem katastru staly“ (cit. Blahova, 1.
komentar k § 36 v Aspi, In Baresova, E. a kol. Katastralni zakon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015). Pravé evidence jiné vymeéry parcely, nez je velikost vyméry vyplyvajici
z platného geometrického urceni pozemku obsazeného v souboru geodetickych informaci,
je divodem pro provedeni opravy chyby, jak k tomu bylo pfistoupeno v posuzované véci,
atovsouladu s § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, nebot v pfipadé p. ¢. X byly
prekroceny mezni odchylky stanovené bodem 14 prilohy ke katastralni vyhlasce.

[31] Podle § 2 pism. g) katastralnitho zakona se vymérou parcely rozumi vyjidreni
plosného obsabu priimétu pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkdch;
velikost vyméry vyplyvd z geometrického uréeni pozemku a zaokroubluje se na celé ctverecni
metry; vyméra parcely je evidovina s presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa, pricemz
jejim zpresnénim nejsou dotcena prava k pozemku.

[32] DPodle § 51 Kkatastralniho zakona plati, ze #ddaje katastru, a to parcelni cislo,
geometrické urceni nemovitosti, ndzev a geometrické urceni katastralnibo tizemi, jsou zdvazné
pro pravni jedndni tykajici se nemowvitosti vedenych v katastru.
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[33] Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.8.2017, ¢ j. 1 As
102/2017 - 27, z citované pravni upravy vyplyva, ze ,oyméra parcely neni zivaznym tidajem
katastru nemovitosti, a to na rozdil od jejiho geometrického uréent, proto ji lze zménit i bez viile
vlastnika nemovitosti, nejen tedy pri zméné hranic pozemku*. Obdobné civilisticka judikatura
potvrzuje, ze vyméra pozemku nebyla a neni zavaznym tdajem katastru nemovitosti.
»(V)yméry parcel mohou byt dotleny zménou, avsak sama tato skutecnost nemd vliv na
existenci pozemku coby samostatného predmétu obcanskopravnibo vztabu i na platnost
pravniho itkonu, jehoz predmétem byl prevod pozemku evidovaného dosud zjednodusenym
zpuisobem, u néjZ posléze doslo ke zméné jeho vyméry v diisledku jeho ndsledného zobrazeni do
katastralni mapy (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4504/2007).

[34] Prestoze se stézovatelka s timto zavérem neztotoznuje, Nejvyssi spravai soud nevidi
zadny davod pro to, aby se od néj odchylil. Zménu vyméry parcely upravuje § 37
katastralni vyhlasky, podle néhoz k takové zméné dochazi i pfi opravé chyb zobrazeni
hranice parcely v katastralni mapé a chyb vypoétd vymér parcel. Ke zméné vymeéry
v takové pripadé nedochazi, ,neni-li pri shodném kddu zpiisobu urceni vyméry prekrocena
mezni odchylka, pokud nejde o obnovu katastrilnibo operatu novym mapovinim nebo na
podkladé vysledkii pozemkovych siprav® (§ 37 odst. 2 katastralni vyhlasky). Ve vztahu
k predmétné parcele vsak k prekroceni stanovené mezni odchylky doslo, a proto nemohla
byt nadale v katastru vedena vyméra této parcely ve vysi evidované pred obnovou
katastralniho operatu.

[35] V rozhodnuti zalovaného jsou podrobné uvedeny duvody, pro které aproboval
postup a zavéry rozhodnuti katastralniho uradu. Tyto duvody lze ve vztahu k p. ¢ X
shrnout tak, ze zobrazeni nékterych blize specifikovanych lomovych boda neodpovidalo
v KMD puavodnimu vysledku zemémérické cinnosti (geometrickému planu ¢. 56-1001/97),
a proto byla navrzena oprava spolivajici ve zruseni téchto bodu. V souvislosti s opravou
chyby v zobrazeni hranic pozemku (zde oprava severozapadni hranice a jithovychodni
hranice) doslo také ke zméné vyméry parcely, jak bylo vysvétleno vyse. Zalovany ovétil,
ze po obnové katastralnitho operatu a nasledné opravé vyjadrené v NZ ¢. X bude
zachovano geometrické urceni dotéeného pozemku, jak bylo dano zobrazenim v analogové
katastralni mapé platné pied obnovou a v ptivodnich vysledcich zemémétickych ¢innosti.

[36] Stézovatelka svoji argumentaci zalozila na presvédCeni, ze se spravani organy musely
dopustit ztejmého omylu, pokud doslo k tak vyznamné zméné vymeéry pozemku v jejim
vlastnictvi. Toto své tvrzeni vSak blize nerozvedla, konkrétné nebrojila proti postupu
{1 argumentaci spravnich organt tykajicim se obnovy katastralniho operatu ani nasledné
v **V_V / \4 v v v / v v 4 v
opravé zjisténé chyby. Shora bylo vylozeno, ze ke zméné vymeéry dotcené parcely doslo
v intencich relevantni pravni Gpravy v dusledku obnovy katastralniho operatu ve spojenti s
/ 7 7 v 4 o v M /4 /
opravou chyby tykajici se vyznaleni prubéhu hranic této pozemkové parcely. Pokud
stézovatelka takovy postup oznaduje za ztejmy omyl, jedna se o tvrzeni, jehoz divodnost
nelze (s ohledem na absenci relevantni argumentace stézovatelky vtomto sméru)
z rozhodnuti zalovaného, jehoz oduvodnéni koresponduje sobsahem spravniho spisu,
z ni¢eho dovozovat.

[37] Duvody, pro které spravni organy pfistoupily k opravé chyby v katastralnim
operatu a v jejim dusledku téz ke zméné vyméry pozemku, jsou v rozhodnuti zalovaného



5 As 264/2019

podrobné a srozumitelné (i prfes jistou narocCnost textu) vylozeny. Pokud stézovatelka
poukazala na to, ze u zadné ze sousednich parcel ve vlastnictvi jinych osob nedoslo k zadné
zméné vyméry parcely, pravdivost tohoto tvrzeni nemtze bez dalstho svédéit o
nezakonnosti postupu spravnich organu v posuzované véci, a to i s prihlédnutim k pravidlu
zachovani ptvodni vymeéry pti neprekroceni stanovené mezni odchylky (§ 37 odst. 2
katastralni vyhlasky).

[38] Jak shrnul jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, ze strany spravnich organd
nebyly ve vztahu k Gdajim, které jsou zavazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti
/ v/ 4 v /4 4 4 . /4
vedenych v katastru, provedeny zadné zmeény. Ke svému tvrzeni o zasahu do vlastnického
4 v 4 4 vV Vv 4 4 v M 4 4
prava, resp. vyvlastnéni bez nahrady, stézovatelka neuvadi, ze by vlastnické pravo
k dotéenému pozemku nabyla jina osoba. Stézovatelce nebyla rozhodnutim zalovaného
/ 4 . 4 . /4 v/ 4 . /4 4 4 ’
vydanym v ramci namitkového fizeni proti obsahu obnoveného katastralntho operatu
odnata zadna last jejiho pozemku, zpresnéni (zmenseni) vyméry parcely takové dopady
4 M / Vv v 4 M 4 4 c/ 4 ’
nema, jak bylo vyse vylozeno. Namitka nezakonného, resp. protiustavniho zasahu do
. ’ ) vV . ° ’ / v oo v
vlastnického prava stézovatelky je tedy neduvodna. Zaroven je nutno konstatovat, ze
krajsky soud napadeny rozsudek fadné odtvodnil a dostatené se vyporadal se vsemi
relevantnimi zalobnimi namitkami stézovatelky; tvrzena neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku je prfitom spiSe nesouhlasem s pfijatymi zavéry krajského soudu, resp.
zalovaného, které vsak Nejvyssi spravai soud mohl aprobovat.

[39] Jakkoli lze se stézovatelkou souznit v tom, ze zména vyméry parcely ma vliv na
vysi dané z nemovitych véci, tato skute¢nost nemtize byt argumentem pro prijeti zavéru,
ze ke zméné vyméry parcely nemohlo shora popsanym zplsobem dojit. Nejedna se ani o
dtvod pro pfijeti zavéru, ze doslo k zasahu do vlastnického prava stézovatelky. Ve vztahu
k jiz vyméfené dani z nemovitosti lze pak stézovatelku obecné odkazat na postupy
stanovené danovym radem.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[41] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tizeni Gspéch, a proto
4 4 4 o v/ 4 4 v / vV / \4 4

pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni nema. Procesné uspésnému zalovanému pak
i v/ 4 4 v 7/ 4 4 o vV / IV /7 Ve i

nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Uredni ¢innosti, a proto
4 4 o V/ 4 Ve 4

mu nahrada nakladu fizeni priznana nebyla.

[42] Nejvyssi spravni soud neulozil osobé ztclastnéné na fizeni zadnou povinnost a
neshledal ani divody hodné zvlastniho zretele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na
nahradu nakladu fizeni. Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.



5 As 264/2019 - 30
pokracovani

V Brné dne 15. ledna 2021

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



