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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: eSVe Stav
5.r.0., se sidlem Nové Sedlisté 81, Staré Sedlisté, zastoupeny JUDr. Tomasem Vacikem,
advokitem se sidlem Zbrojnickd 229/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 30 Af 35/2017 - 61,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti broji zalobce proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 5. 2017, €. j. 20248/17/5200-11433-703604.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze na zakladé vysledka kontroly dané z pfijmu
pravnickych osob (dale jen ,dan z prijmu*) za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2011,
popsanych ve zpravé o danové kontrole ze dne 15. 3. 2016, C.j. 390674/16/2302-60561-
402998, vydal Financ¢ni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecny platebni
vymér ze dne 18. 3. 2016, ¢.j.438093/16/2303-50521-400433, kterym doméfil rozdil na
dani z ptijma ve vysi 826 690 K¢, vCetné ptislusného penale ve vysi 165 338 K¢, s nahradni
lhitou splatnosti ve smyslu § 143 odst. 5 zakona ¢.280/2009 Sb., datovy fad,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy ad“), ktera ubéhla dne 6. 5. 2016. S pfihlédnutim k
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evidovanému preplatku na dani z prijma ve vysi 717 K¢ vznikl Zalobci nezaplacenim dané
v nahradni lhaté nedoplatek na dani z pfijmu ve vysi 991 311 K¢.

[3]  V ramci soubézné provedené danové kontroly dané z ptidané hodnoty (dale jen
»,DPH®) doslo na zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 390824/16/2302-50521-402998 ke
zméné dariové povinnosti v jednotlivych zdanovacich obdobich od 1.11.2010 do
31.12. 2011 tak, ze v souhrnu byl vysledkem kontroly vznik preplatku na DPH ve vysi
559 020 K¢.

[4]  Spravce dané ve smyslu § 154 danového radu uvedeny preplatek na DPH vykazany
ke dni 18. 5. 2016 prevedl na Ghradu nedoplatkt zejména na dani z prijma. Spravce dané
zaslal zalobci vyrozumeéni ze dne 18.5.2016, ¢.j. 1118399/16/2303-50521-400433, o
prevedeni preplatku na a) nedoplatek na prislusenstvi dani ve vysi 1193 K¢ ¢astkou 1193 K¢
a b) nedoplatek na dani z pfijmu ve vysi 991 311 K¢ castkou 549 827 K¢. Vyrozumeéni bylo
zalobci doruceno dne 25. 5. 2016. Prevodem preplatku na DPH byl nedoplatek na dani
z prijmu uhrazen pouze ¢astené, zalobce nedoplatek plné uhradil az dne 22. 7. 2016.

[5] Spravce dané nasledné wvydal platebni vymér ze dne 15.8.2016,
¢.j. 1551676/16/2303-50521-400433, na urok z prodleni s thradou dariovych povinnosti na
dani z pfiymu za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 453 045 K¢. Jednalo se o uroceni
zalohy na dan a dodate¢né dométené dané z pfijma nezaplacené nejpozdéji v den jeji
splatnosti. V odivodnéni platebntho vymeéru narok z prodleni bylo uvedeno, ze dle
vysledku provedené darnove kontroly vznikla zalobci povinnost uhradit doméfenou dan a
trok z prodleni za kazdy den prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
dni puvodni, nikoliv nahradni, splatnosti dané. Dale bylo konstatovano, ze byl predepsan
Grok za pozdni thradu zalohy splatné dne 15.9.2011, ktery nebyl dosud predepsan,
protoze jeho vyse nepresahla 200 K¢. V platebnim vymeéru byl uveden vypocet troku dle §
252 danového radu ve vysi 453 045 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011. Dale byla uvedena
sazba, pocet dnt Grocenti a vypocteny dil¢i Grok a sdéleny celkovy Grok.

[6] Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 20248/17/5200-11433-703604, vysi uroku z prodlent
sniZil na 408 702 K¢ Zalovany dal Zalobci za pravdu, e pokud v obdobi, za které byl
spravcem dané vypocten Grok z prodleni z domérené dané z prijmu, existovaly alespon po
urcitou dobu na osobnim danovém uctu vratitelné preplatky, bylo povinnosti spravce dané
tyto preplatky zohlednit tak, Ze za toto obdobi bude Grodena jen ta Cast nedoplatku, ktera
by v daném obdobi nebyla pokryta pfeplatkem (tzv. metoda ,vykusovani penale“, nyni
troku z prodleni). V dobé, kdy na osobnim G¢tu datiového subjektu ke stejnému obdobi
existuje preplatek a nedoplatek na dani (nezivisle na tom, kdy je na jejich existenci
nahlizeno), je tedy vyse pohledavky statu viiéi datiovému subjektu, byt v daném pripadé
pouze docasné (v pripadé, ze byl preplatek nasledné vracen), dana rozdilem mezi vysi
nedoplatku a preplatku na dani. K tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 Afs 72/2009 -75, a ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 5 Afs 14/2013 - 70 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nsosud.cz). Zalovany proto zohlednil pfeplatky na rtznych danich v
jednotlivych obdobich pomoci pfehledné tabulky a dospél k zavéru, ze Grok z prodleni
mél byt vyméren nizsi castkou.



5 Afs 292/2019 - 31
pokracovani

[71  Pokud vsak jde o prfeplatek na DPH vznikly na zakladé darniové kontroly, zalovany
uvedl, ze v obdobi pfed kontrolou DPH jej nebylo mozné zohlednit. K preplatku muze
dojit preplacenim dané vuci dani tvrzené nebo rovnéz z davodu pozdéjsiho snizeni danove
povinnosti prostrednictvim podani dodate¢ného danového tvrzeni, na zakladé danové
kontroly ¢i rozhodnuti o opravném ¢i dozor¢im prosttedku, nebo na zakladé rozhodnuti
soudu. Preplatek tedy vzdy odpovida stavu, ve kterém se aktualné nachazi osobni danovy
Ucet, proto je jeho existence ¢asové proménliva. Pro vznik preplatku na DPH byla v daném
ptipadé rozhodujici pravni moc dodatecnych platebnich vymért na DPH. Dodatecné
stanovena darova povinnost na dani z pfijmu za rok 2011 byla splatna do 2. 7. 2012, avsak
preplatek na DPH vznikl az po doméreni dané dle pravomocnych dodate¢nych platebnich
vymeéra na DPH v roce 2016.

[8] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery jishora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predevsim zduraznil, ze
v predmétné véci nebylo sporné, ze zalobci byla dodateéné domeérena dan z pfijmu za
zdanovaci obdobi roku 2011. Z ustanoveni daniového radu je vsak zrejmé, ze zalobci bézel
ve smyslu § 252 odst. 2 danového fadu Grok z prodleni podinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni pivodni splatnosti dané, kterym byl dle § 135 odst. 3 danového radu
posledni den lhaty stanovené pro podani radného danového tvrzeni. V zalobcové véci
splatnost dané z prijma za uvedené obdobi proto nastala dne 2. 7. 2012. Od éervence roku
2012 proto zalobci bézel urok z prodleni.

[9]  Preplatek na dani z pfidané hodnoty byl vsak ve véci zalobce vykazan ke dni
18. 5. 2016 ve vysi 559 020 K¢. Dle krajského soudu teprve ke stavu zalobcova osobniho
danoveho Gc¢tu k tomuto dni, na rozdil od béhu droku z prodleni, spravce dané mohl a byl
povinen postupovat ve smyslu § 154, resp. § 152 danového radu. Spravce dané tak uéinil a
zalovany postup prehledné popsal v napadeném rozhodnuti, v némz vydislil zohlednéni
vratitelnych preplatkt v jednotlivych obdobich pfi vypoltu tGroku z prodleni na dani
z prijmu za zdanovact obdobi roku 2011.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[10] Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu z divods, které podtadil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11]  Stézovatel setrval na svém nazoru, ze v dobé splatnosti dané z pfijmt za zdatovaci
obdobi roku 2011 byl spravcem dané fakticky evidovan pfeplatek na DPH, jak vyslo
nasledné najevo daniovou kontrolou DPH za jednotliva zdaniovaci obdobi od 1. 11. 2010 do
31.12. 2011, vtakové vy §1, kterd by pokryla celou dodateéné doméfenou darovou
povinnost stézovatele udané z pfijma. Tyto preplatky na DPH jsou dle néj patrné z
prehledu dodate¢nych platebnich vyméri na DPH s vyznaCenim vzniku preplatku za
shodné obdobi pfipojeného k zalobé. Dle stézovatele je vy § e pohledavky statu vidi
dafiovému subjektu dana faktickym rozdilem mezi vy $1 nedoplatku danového subjektu
vadi statu a vratitelnym preplatkem evidovanym na 4étu danového subjektu u spravee
dané, resp. statu. Tento preplatek byl po celou dobu v dispozici statu, nikoli v jeho
dispozici. Stézovatel namitl, Ze se v jeho pfipadé jedna o poruseni § 252 datiového fadu,
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nebot stézovatel nebyl v prodleni s plnénim danovych povinnosti, a tudiZ v souvislosti s
tim nevznikla spravci dané, resp. statu, $koda. Naopak by stéZovatel musel projit urcitou
zménou, ktera by v §ak pro néj predstavovala zbyteéné vynalo Zené naklady, aby byl
schopen zavazky statu uhradit, zejména snizit pocet zaméstnancu.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku zjednodu§ené uzavrel, ze preplatek na DPH
byl vykazan na osobnim uctu stézovatele aZ v roce 2016, nebot nelze dovozovat vznik
preplatku zpétné a naopak troky z prodleni z neuhrazené dané z pfijmd plynou dle
zakona od roku 2012. StéZovatel uznava, ze postup spravce dané byl z formalniho hlediska
spravny, vysledek jeho postupu v § ak neni dle jeho nizoru vic¢i nému spravedlivy.
Zakladnim {Gkolem spravce dané je splnéni cile spravy dani, tj. spravné zji§téni a stanoveni
dani a zabezpedent jejich Ghrady. StéZovatel je toho nazoru, Ze byt byl preplatek na DPH
na osobnim danovém uctu stéZovatele vykazan formalné az v roce 2016, mél stat tyto
prostredky fakticky k dispozici jiz dfive, a tudiZ mu v tomto rozsahu nevznikala zadna
$koda z nedoplatkt na dani z pfijma. StéZ ovatel se proto domniva, ze by mél byt
sankcionovan za prodleni pouze ve vztahu ke skuteéné chybéjicim prostredkum vzhledem
k jeho danové povinnosti bez ohledu na okamzik formalniho vzniku a zaniku nedoplatka
a preplatku na jeho danovém uctu. Pokud takovy postup neni vyslovné upraven zakony,
mél by tohoto cile spravce dané dle stézovatele docilit napt. prominutim Ghrad sankéniho
ptislu§enstvi dané v predmétném rozsahu. K takovémuto postoji ostatné dle stézovatele
sméfuji i recentni nazory Ustavniho soudu.

[13] Navic ma stézovatel za to, ze neni spravedlivého diavodu, pro¢ by se pti zapoétu
vzajemnych pohledavek darioveho subjektu a statu nemohla aplikovat shodna pravidla jako
pro zapocty vzajemnych pohledavek osob dle obc¢anského zakoniku, tedy Zze vzajemné
pohledavky zanikaji v rozsahu, ve kterém se kryji k okamziku, kdy se setkaly.

I11.
Vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalovany se ve svém vyjadreni v plném rozsahu ztotoznil s napadenym rozsudkem,

v v M / \4 v 4 vV /4 % v Ve 4
vnémz krajsky soud popsal, ze preplatek na osobnim datovém uctu dané z pridané
hodnoty stézovatele vznikl az v roce 2016, pricemz az tehdy bylo mozné postupovat dle §
154, resp. § 152 danového radu, zatimco arok z prodleni tykajici se dané z prijma za
zdanovaci obdobi roku 2011 bézel jiz pocdinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim dni splatnosti dané.

[15] Mezi stranami neni sporu o tom, ze nedoplatek na dani z prijmt vznikl v dtsledku
doméfeni dané dodateénym platebnim vymérem na zakladé vysledkd dariové kontroly
dané z pfiymu za zdatiovaci obdobi roku 2011. Stejné tak neni sporu o tom, ze 1 preplatek
na dani z pfidané hodnoty, ktery zminuje stézovatel, vznikl v disledku doméfeni dané
dodate¢nymi platebnimi vyméry rovnéz na zakladé vysledka dariové kontroly, a to k DPH
za jednotliva zdatiovaci obdobi od 1. 11.2010 do 31. 12. 2011. Je vsak nutné rozliSovat
rozdilny rezim nedoplatku a preplatku, které vznikly v désledku stanoveni dané
dodateénym platebnim vymérem. Pokud je dodatenym platebnim vymérem stanovena
dan vyssi oproti posledni znamé dani, je dariovy subjekt v prodleni v rozsahu neuhrazené
doméfené dané jiz od ptivodniho dne jeji splatnosti. Pokud je dodateénym platebnim
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vymérem stanovena dan nizsi oproti posledni znamé dani, vznika preplatek na dani az
doméfenim dané. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.5.2016, ¢. j. 6 Afs 247/2015-33. Jinymi slovy, preplatek na dani vznikly v
disledku doméfeni dané nevznikd zpétné k ptvodnimu dni splatnosti dané. Zalovany
proto pfi vypoltu Uroku z prodleni z domérené dané z prijma zohlednil pouze
ty preplatky na rGznych danich, které v danych trocenych obdobich byly na osobnim
danovém Uctu stézovatele skutecné evidovany.

[16] Dle zalovaného stézovatel sam uznava, ze postup spravce dané byl formalné
spravny, pouze argumentuje tim, ze se nejedna o postup spravedlivy. V souvislosti s tim
zalovany odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9
Afs 40/2018 - 40, ve kterém Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze rozdilny
rezim nedoplatku a preplatku vzniklych v dusledku doméreni dané nepfedstavuje zasah do
zakladnich prav danového subjektu. S ohledem na tyto skute¢nosti ma zalovany za to, ze
namitka stézovatele neni davodna.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diuvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[19] Podle § 135 odst. 3 danového fadu je dan splatna v posledni den lhity stanovené
pro podani radného danového tvrzeni.

[20] DPodle § 252 odst. 1 danového radu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Toto ustanoveni bylo mozné poprvé pouzit
pro zdanovaci obdobi roku 2011.

[21] DPodle § 252 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, daniovému
subjektu vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni, poéinaje patym
pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Pokud je pro dan
stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z prodleni poéinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti.

[22] Podle § 154 odst. 1 je preplatek Castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho danového Gétu prevysuje Ghrn predpisi a odpisi na debetni strané
osobniho danového G¢tu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni spravce dané prevede preplatek
na thradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim danovém
(¢tu, poptipadé na Ghradu nedoplatku podle odstavce 4.
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[23] Jadrem sporu v nyni projednavané véci je otazka, k jakému okamziku na danovém
/ vV VvV M v / /4 v \4 / v /

Uctu stézovatele existoval preplatek na DPH, ktery nasledné bylo mozné prevest dle § 154
odst. 2 danového radu na thradu nedoplatku na dani z pfijma. Dle nazoru stézovatele je
nutné zohlednit vznik preplatku domérenim dané zpétné k obdobi, v némz k preplaceni
dané dle nasledné vydanych dodatecnych platebnich vymért mélo dojit. V projednavané
véci je proto nutné vyjasnit, k jakému dni vznika preplatek a nedoplatek na dani, a s tim

[ PR ’ v ’ v/
souvisejici vznik uroku z prodleni dle § 252 danového radu.

[24] Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti (viz
napriklad zalovanym zminovany rozsudek dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Afs 247/2015 - 33, nebo
rozsudek ze dne 11.3.2020, ¢ j. 5 Afs 71/2018 - 44), pfiemz komplexné se Nejvyssi
spravni soud k této otazce vyjadril ve stézovatelem rovnéz zminovaném rozsudku ze dne
16. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 40/2018 - 40. V ném zdejsi soud konstatoval:

SStéZovatelka namita, Ze predepsani siroku z prodlent je nelogické, nebot’ v projedndvané
véci statni rozpocet nebyl zkrdcen. StéZovatelka vykdzala za zdariovaci obdobi cervenec 2013
preplatek aza zdariovaci obdobi srpen 2013 (tedy pozdéjsi obdobi) nedoplatek. Stir proto
vdaném obdobi disponoval vétsim mnoZstvim penéZnich prostredkd, neZ kolik mu byla
stéZovatelka povinna zaplatit.

Takovd vivaba je mylnd. StéZovatelka nerozlisuje mezi okamzikem dodatecného
vyméreni dané a okamzZikem jeji pivodni splatnosti. Je-li dodatecné stanovend dari nizZsi, nez
byla posledni znama dariova povinnost, je vymérena k poslednimu dni mésice nasledujiciho po
zjisténi divodu pro podini dodatecného dariového priznani (§ 141 dariovébo 7ddu). Jinymi
slovy, rozhodujici neni zdariovaci obdobi, za které je preplatek vymérovin, ale okamZik, ke
kterému je preplatek vyméren, tj. stitem aprobovin. Zatimco dariovy tsrok z dodatené
vymérené dané se dle zdkona poclita jiz ode dne privodni splatnosti dané (§ 252 dariového ¥adu).

NSS se ztotozriuje s ndzorem méstského soudu i Zalovaného obledné rozdilného rezimu
prislusenstvi dané v pripadech, kdy vznikl dariovy nedoplatek i preplatek. Pokud byla
dle dodatecného dariového prizndani domérena dar vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rozsabu
neubrazeného domérku jiz ode dne phvodni splatnosti. Zatimco v pripadé, kdy je dle
dodatecného dariového priznani domérend dari niZsi, vznikne preplatek aZ jejim vymérenim,
1. v pripadé dodatecnych dariovych priznani je treba mit za to, Ze dan je vymérena
k poslednimu dni Ibity pro podani dodatecného dariového priznani a bylo-li podano opozdéné,
den, kdy doslo spravci dané. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze pripadny vznik preplatku na dani za
jedno zdariovaci obdobi nemusi mit vZdy vliv na drok za nezaplacenou dari v jiném
zdariovacim obdobi (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 150/2006).

V daném pripadé nevznikl preplatek k piivodnimu datu splatnosti dané (Cervenec 2013),
tak by tomu nap?. bylo, pokud by stéZovatelka priznanou dar k pivodnimu datu splatnosti
skutecné preplatila, ale az k datu dodatecného vyméreni niZsi dariové povinnosti, t). ke dni
30. 9. 2014. Nedoplatek za srpen byl naopak vyméren jiz k pavodnimu dni splatnosti,
ke kterému Zadny preplatek na osobnim zdariovacim ictu stéZovatelky evidovin nebyl.
StéZovatelcina vivaha, Ze vrok z prodleni vznikl v dobé, kdy statni rozpocet disponoval vétsim
mnoZstvim penéznich prostiedkd, nez méla realné zaplatit, je tedy nespravnd.
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Jestlize dariovy subjekt vykdze v vadném dariovém prizndni dari nespravné nizsi, nelze
sroceni nesplnéni zakonné povinnosti (iirok z prodleni pocitany ode dne ndsledujiciho po dni
splatnosti) povazovat za neadekvdtni zdsah do jeho zdkladnich prav; obdobné neexistuje diivod,
pro ktery by mél byt preplatek na dani vznikly z divodu pochybeni wvzniklého na strané
dariového subjektu, které spravce dané nezpusobil, natoZ aby je zavinil, v tomto obdobi jakkoli
sirocen.

NSS se jiz dvive zabyval tim, zda popsany rozdilny rezim prislusenstvi dané v pripadech,
kdy vznikl dariovy nedoplatek ¢i preplatek, neni v rozporu s cl. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod a dospél k zavéru, Ze neni. Vychdzel pri tom ze skutecnosti, Ze dariovy nedoplatek
vznikly z titulu nespravné priznané dariové povinnosti je disledkem poruseni zikladni
povinnosti dariového subjektu dari si sam vypocitat. UloZeni takové zakonné povinnosti, neni-li
jejt obsah pro dariovy subjekt nep¥imérené komplikovany ¢i jinak, napr. ve vztabu ke lhitdm,
ndrocny, je legitimnim opatvenim statu k tomu, aby zajistil potrebné prostredky pro plnéni
svych funkci. Bezchybné splnéni této povinnosti lze nepochybné po dariovych subjektech
opravnéné pozadovat (mnoZstvi poddvanych dariovych priznani & hlaseni objektivné vylucuje
moznost prenést tuto ¢innost na spravce dané).

Dle divodové zpravy k § 252 dariového vddu je srok zprodleni stanoven jako
ekonomickd ndhrada za nedoplatky penéznich prostredki na danich, které musi verené
rozpocty ziskdvat z jinych zdroji, tj. jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedki v case,
kterd je dana virokovou mirou. Poplatnik je siroky stiZen za to, Ze nepriznal a neubradil svoji
dariovon povinnost vadné v dobé, kdy byla splatna, tzn. urcitym zpisobem porusil zakonem
stanovenou povinnost 7adné darn vypocitat a priznat. Poplatnik se tak v disledku nespravné
priznané dané ocitd v prodleni s sthradou dariové povinnosti jiz ode dne pivodni splatnosti
dané, kterou nespravné uvedl (& neuvedl viibec) v ¥ddném dariovém priznani, nebot’ jiz od
tohoto okamziku mél dariovy vynos pripadnout statnimu rozpoctu. Takovy postup je zcela
souladny s § 1 dariového ¥ddu. Pro predepsani sivoki z prodlent tedy existuje legitimni cil a je zde
naplnéna i zdasada proporcionality (viz judikat NSS sp. zn. 1 Afs 71/2010).

K namitanému poruseni uvedené zdsady je mimo vyse uvedeného vhodné pripomenout,
Ze zakon ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, rozlisuje okamzik vzniku ndroku na
odpocet dané, okamZik jeho uplatnéni a okamZik od kterého se odviji nirok na jeho vrdceni.
Hmotnépravni ndrok na odpocet dané vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zaklidajici
povinnost tuto dari priznat (§ 72 odst. 3 zikona o dani z pridané hodnoty), platce dané jej vsak
miize uplatnit kdykoliv ve Ibité t77 let (§ 73 zdkona o dani z pridané hodnory), pricemz narok
na jeho vrdceni vznikne aZz vymérenim uplatnéného ndaroku za obdobi, ve kterém byl uplatnén
(§ 105 zdikona o dani z pridané hodnoty). Jinymi slovy, ani vznik vratitelného preplatku na
DPH neni automaticky spojen s obdobim, za které je uplatnén a uz vitbec ne s obdobim, ve
kterém hmotnépravni ndrok vznikl. Méstsky soud aplikoval citovanou judikaturu spravné.
Na okamZiku vzniku preplatku a nedoplatku (§ 153 a § 154 dariového 7ddu) se v porovndani
s predchazejici pravou nic nezménilo.

[25] Je vhodné téz doplnit, Ze citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu prosel
rovnéz testem ustavnosti, kdyz Ustavni soud dstavni stiznost sméfujici proti tomuto
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rozsudku odmitl usnesenim ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. IIl. US 2317/19, jakoZto zjevné
neopodstatnénou. Ustavni soud pritom k posuzované otazce poznamenal:

JiZ v minulosti Ustavn{ soud v usnesent ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 1V. US 1631/08
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z http://nalus.usoud.cz) neshledal protivistavnost v
zdvéru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery p vykladu ustanovent zikona Ceské ndrodni rady ¢&
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (ddle jen ,zikon o spravé dani a poplatki®), dospél k
zavéru, Ze je-li dle dodatecného dariového priznani domévena dari vyssi, je dariovy subjekt v
rozsahu neubrazeného domérku v prodleni jiz od dne piivodni splatnosti. Naopak je-li dle
dodatecného dariového priznini domérena dari niZsi, je vymérena k poslednimu dni mésice
nasledujicibo po zjisténi divodu pro podini dariového priznani. Ve véci, jiz se tykalo zminéné
usnesent sp. zn. 1V. US 1631/08, Ustavni soud nezjistil poruseni zdkladnich priv v predpisu
dariového pendle za stavu, kdy dariovy subjekt podal dodatecné dariové priznani k dani z prijmai
pravnickych osob za rok 2001 na dariovou povinnost nizsi a za rok 2002 na dariovou povinnost
vyt Slo pritom o situaci, kdy Cistka, o niz méla byt dle dodatecnébo dariového priznini
dariovd povinnost za rok 2001 nizsi, prevysila Cistku, o niz méla byt za rok 2002 vyssi.

V' mnoha obledech je posuzovand véc srovnatelnd s véci, jiz se tykalo usneseni sp. zn.
V. US 1631/08, proto se Ustavni soud nemd ani ve stéZovateltiné p¥ipadé divod odchylit od
zdvéru, e nedoslo k porusent zdkladnich prav & svobod. Usnesent sp. zn. IV. US 1631/08 se sice
tykalo pripadu, na ktery dopadal zakon o spravé dani a poplatki, na nyni posuzovanou véc se
vztahovala dprava dle dariového 7dadu, nedoslo vsak k takovym zménam v relevantni pravni
vpraveé, kreré by mély vést k odlisnému posouzeni z hlediska sistavniho.

Ustavni soud neni povolin k prezkumu rozhodnuti obecnych soudsi z hlediska souladu s
béznymi zakony. Prislusi mu toliko k hodnoceni, zda soudy podany vyklad neni svévolny, zda
nemd raciondlni zikladnu, resp. je na proni pobled extrémni [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL.
US 85/06 (N 148/46 SUNU 471)]. Zidnd takovd pochybeni, kterd by dosihla iistavni iirooné, v
napadeném rozsudku neshledal. Vyklad zaujaty Nejvyssim spravnim soudem v zakladu vychazi
z toho, Ze je povinnosti dariového subjektu tam, kde mu to zikon uklida, si saim darn vycislit a
odvést ji do vereného rozpoctu. Jde o zakonnou procesni vipravu, kterd ¢ini z vybéru dani pro
vereinou moc administrationé zvladatelny kol vzhledem k poctu dariovych subjekii a
charakteru dariovych povinnosti. Zakonnd iiprava dariového pendle je pak soucisti regulace
vybéru dani, kterda sankcionuje povinnost dariového subjektu si dari vycislit a odvést. Nic
netistavniho proto Ustavni soud neshledal v diléim zdvéru Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze je-li
dle dodatecného dariového priznani domérena dari vyssi nez Cinila posledni znama dan, je
dariovy subjekt v prodleni v rozsabu neubrazeného domérku jiz ode dne pivodni splatnosti
dané. S obledem na zdsadni roli, jiz hraje pri vybéru dani povinnost dariového subjektu si dari
sam vylislit a odvést, lze z dstavnibo blediska akceptovat i dalsi diléi zavér, Ze je-li dle
dodatecného dariového priznani domérena dan nizsi, vznikne preplatek aZ jejim vymérenim.
Diivody k podiani dodatecného dariového priznani totiZ neleZi na strané verené moci. Vysledné
zamitnuti kasacni stiznosti pak bylo kombinaci dvou vyse zminénych diléich zavéra.

[26] Tyto zavéry citovanych rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
dopadaji zcela obdobné i na nyni posuzovanou véc, tedy na pfipad dani dométenych na
zakladé vysledku danové kontroly, nebot jak spravné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti,
dodate¢né dariové pr1znan1 ]e pouze ]edmm ze zpusobu nasledného vzniku pfeplatku ¢i
nedoplatku na dani, ptfiCemz i pro nynéjsi pfipad plati, ze pivodné pfiznal stézovatel u
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dané z pfijmu nespravné nizsi dan, zatimco u dané z pridané hodnoty nespravné vyssi dan,
byt tato jeho pochybeni nebyla korigovana na zakladé dodateénych daniovych pfiznani, ale
na zakladé vysledka dariovych kontrol.

[27] Stézovateli lze pfisvédCit v tom smyslu, ze vy §e danové pohledavky statu vadi
dafiovému subjektu je dana rozdilem mezi vy § 1 nedoplatku danového subjektu a
vratitelnym preplatkem evidovanym na Gctu danioveho subjektu u spravce dané. Tento
princip vSak zalovany v projednidvaném prfipadé uplatnil, jestlize vyuzil zminovanou
metodu ,vykusovani penale“ (nyni Groku z prodleni) ve vztahu k pfeplatkim na ruznych
danich, které byly v rozhodné dobé na danovych acltech stézovatele skutecné evidovany.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 1/2009 - 109,
SsIpravce dané ma pouze povinnost zoblednit dobu, po kterou byl na osobnim #ctu dariového
subjektu evidovin vratitelny preplatek. V' dobé, kdy na osobnim uctu dariového subjektu ke
stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na dani (nezdavisle na tom, kdy je na jejich
existenci nahliZeno), je vyse pobledavky statu vici dariovému subjektu, byt v daném pripadé
pouze docasné, dana rozdilem mezi vysi nedoplatku a preplatku na dani®. V rozsudku ze dne
30. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs 14/2013 - 70, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/ufvedeny
postup je dle nazoru zdejsiho soudu zcela logicky a spravedlivy, nebot’ sankcionuje pouze skutecné
nedoplatky, tedy Cistky, sjejichz shradou byl dariovy subjekt skutecné v urcitém obdobi
v prodleni. Vykazoval-li stav #ctu stéZovatele, na némZ jeisictovino o plnéni jeho
vereinopravniho zdvazku vici statu, v urcitém obdobi jakykoli vratitelny preplatek, ktery byl
v dispozici spravce dané, nikoli viak v dispozicni sfére dariového subjektu, nelze odiivodnéné
dospér k zavéru, Ze v tomto urcitém obdobi byl dariovy subjekt soucasné v prodleni™

[28] Spravce dané i zalovany postupovali v souladu se zakonem, jestlize dospéli k zavéru,
ze stézovatel v radném danovém priznani k dani z ptijmu za zdarovaci obdobi roku 2011
tvrdil dan niz$1, nez mél, a je povinen uhradit urok z prodleni ode dne puvodni splatnosti
dané az do dne zaplaceni, pricemz zalovany se dostate¢né vyporadal také se zohlednénim
vratitelnych preplatkd za jednotliva obdobi pfi vypoltu vyse uroku z prodleni. Tyto
vratitelné preplatky se vsak musely ,setkat“ s nedoplatkem na osobnim danovém uctu
stézovatele. Namitany preplatek na DPH nebylo dle citované judikatury mozné pouzit
zpusobem, jaky navrhoval stézovatel, nebot ke dni ptvodni splatnosti dané z pfijmua
danovy ucet stézovatele vratitelny preplatek na DPH nevykazoval. Z uvedenych davoda
Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitky stézovatele za divodné.

\Y

Zaver a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu proto
o Ve vV i 4 4 4 o o Vv v / v/ 4 v 7/
vudi stézovateli pravo na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o kasalni
/v M . v v v/ 7 N/ /4 4 4 Vv /
stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 15. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



