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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ekomontec CZ
s. I. 0., se sidlem namésti 14. fijna 1307/2, Praha 5, zastoupen Mgr. Petrem Dvorakem,
advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 9 Ad 5/2018 -
36,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 6.11.2019, ¢.5.9 Ad5/2018 - 36,

v . v 4 v/ v/ ’
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dne 14. 9. 2017 pozadal zalobce o dhradu kauce agentury prace splatkovym
kalendafem podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale té% ,darovy 4d“). Zalobce navrhl rozlozeni kauce na 21 mésict ode dne 28. 10. 2017
s tim, %e by vyse splatky ¢inila 23 810 K& Generélni Yeditelstvi Ufadu prace CR (dale té
yurad prace“) formou pfipisu ze dne 21.9.2017, ¢.j. UPCR-2017/82621/1, rozhodlo o
zamitnuti zadosti, nebot zakonnou lhutu 3 mésici ode dne nabyti Gcinnosti zakona C.
206/2017 Sb., nelze zadnym zpusobem prodlouzit, ato ani za pouziti prislusnych
ustanoveni danového tfadu. Z dikce § 60b zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o zaméstnanosti“) jednoznalné vyplyva
povinnost poskytnout ¢astku 500 000 K¢ jednorazové.

[2]  Na zakladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. MPSV-
2017/233347-422/1, rozhodnuti uradu prace ve véci zadosti o poseckani thrady kauce
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zrusil a fizeni zastavil. Konstatoval, Ze v pripadé kauce je institut poseckani thrady podle §
156 datiového Fadu z povahy véci vylouden. Zadost Zalobce tak byla pravné nepiipustni a
Urad prace mél rizeni o ni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu. Poukazal
rovnéz na to, ze dne 27. 10. 2017 byla na zvlastni Gcet uradu prace zalobcem slozena kauce
ve vy$i 500 000 K¢, tj. fizeni by muselo byt zastaveno rovnéz proto, ze se zadost stala
bezpredmétnou [§ 106 odst. 1 pism. f) danového radu].

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,meéstsky soud”), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
v B v/ v/ 4 Ve v Ve \4 4 \4 / Vv M 4 4 4
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfisvéd¢il zalovanému, ze tcelem kauce je prokazani
financni zpusobilosti osoby zadatele o povoleni zprostfedkovavani zaméstnani a nasledné
zajisténi kvality a Gspésnosti existence agentury prace. Dale se s nim shodl v tom, ze kauce
M M 4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 /
je jednou z podminek pro udéleni povoleni k zprosttedkovani zaméstnani, ktera musi byt
splnéna nejpozdéji v okamziku vydani rozhodnuti o udéleni povoleni. Podle § 60b zakona
o zameéstnanosti tak musi byt kauce slozena jednorazové a v plné vys$i, nikoliv postupnou
Ghradou po vydani rozhodnuti. Tento nahled vSak nelze aplikovat v projednavané véci,
nebot zalobce jiz byl drzitelem povoleni. Slozeni kauce jako podminka pro vydani
povoleni tak u néj neprichazi v vahu. Na jeho ptipad dopada prechodné ustanoveni
zakona ¢. 206/2017 Sb., podle néhoz vznikla zalobci povinnost poskytnout kauci
do 3 mésict ode dne nabyti Ucinnosti zakona stim, ze marnym uplynutim této lhuty
4 v 4 4 v /4 4 i 4 4 4 4 v i 4 N4
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani zanika. Zakonodarce timto umoznil stavajicim
drzitelam povoleni uhradit kauci v zakonem stanovené lhtté. Pro spravu placeni kauce se
ptitom podle § 60b odst. 4 zakona o zaméstnanosti pfiméfené pouzije danovy rad. Jelikoz
v / 4 4 v Ve Ve vV / Ve / v /
prechodné ustanoveni zakona ¢.206/2017 Sb. nevyloudilo pfiméfené pouziti danového
fadu a ani zalobci neulozilo povinnost zaplatit kauci jednorazové, nelze prisvédcit nazoru
zalovaného, ze zalobce nemohl pozadat o poseckani thrady kauce podle § 156 danového
fadu a ze takova zadost byla zjevné pravné neptipustna. Zalovany proto pochybil, kdyz
/7 IV 4 Ve v/ 4 v/ M M > /V 4 v A4 4
rozhodnuti Gradu prace zrusil a fizeni o zadosti zastavil, nebot rad prace se mél zadosti
zabyvat vécné.

III.

[4]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Namitl, ze vyklad méstského
soudu je vnitfné rozporny a vede k nerovnému postaveni agentur prace v zavislosti na
okamziku nabyti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Upozornil na to, ze § 60b
zakona o zaméstnanosti a prechodné ustanoveni zakona ¢. 206/2017 Sb. vymezuji
povinnost poskytnout kauci totozné. I v pfipadé existujicich agentur prace je tak tteba
trvat na tom, aby byla kauce uhrazena jednorazové a v plné vysi, jak to méstsky soud
dovodil v pfipadé novych agentur prace. Nadto je v prechodném ustanoveni jasné uvedeno,
ze marnym uplynutim lhity k poskytnuti kauce zanikd povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. Kauce tak méla byt slozena ve stanovené lhuté, nikoliv po jejim uplynuti
formou splatek. Vyklad méstského soudu popira povahu a tclel kauce, jimz je prokazani
finan¢ni zpusobilosti. Podle néj by na trhu existovaly agentury prace, které tuto skute¢nost
neprokazaly, nebot jim byly povoleny splatky. Proti vykladu méstského soudu hovofi i



7 Ads 435/2019 - 35
pokracovani

divodova zprava k zakonu ¢. 206/2017 Sb. Stézovatel dale doplnil, Ze po celou dobu trvani

4 v /4 4 v 4 4 4 / / vV 4 /4 . v 7
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani musi byt u uradu prace deponovany finanéni
prostredky agentury prace ve formé kauce v plné vysi. Tyto se vraci ve lhaté 60 dnd ode
dne zaniku povoleni za predpokladu neexistence nedoplatkd u spravce dané. Pravé pri
deponovani a vraceni kauce se primérené pouzije danovy rad. Kauci nelze ztotozinovat
s danovou povinnosti ve smyslu danového radu; institut poseckani je u ni z povahy véci
vyloucen. V opatném ptipadé by zalobce vykonaval ¢innost, ktera by nebyla jisténa kauci.
Podminku udéleni povoleni nelze plnit postupné az po vydani rozhodnuti. Stézovatel

v ’ ’ v v/ v v . ’ . . . .

méstskému soudu dale vytkl, Zze se nevyporadal dostatecné sjeho namitkami ani sjim
predlozenym stanoviskem Ministerstva financi. Rovnéz se nijak nezabyval tim, ze zalobce
kauci véas poskytl, ¢imz se stala jeho zadost o thradu kauce ve splatkach bezpredmétnou
a fizeni o ni by muselo byt zastaveno i z tohoto divodu. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a vratil mu veéc
k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasadni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu. Zduraznil, ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno proto, ze o zadosti bylo
rozhodnuto procesné, nikoliv vécné. Jiz ze zpusobu postupu spravnich organt je zfejme,
ze véc neni tak jednoznacna, aby bylo mozné konstatovat zjevnou nepfipustnost zadosti.
Samotné posouzeni pripustnosti zadosti je slozitéjsi, je vSak nutno zohlednit, ze podle §
60b odst. 4 zakona o zaméstnanosti se pro spravu placeni kauce pouziji priméfené
ustanoveni danového radu a ze kauci je treba povazovat pro Ucely jeji spravy podle § 2
odst. 3 pism. b) dariového fadu za dan. V takovém pripadé je mozné povolit poseckanti jeji
Ghrady ¢i rozlozenti jeji Ghrady na splatky. Zakon vyuziti danového fadu nijak nevyloudil.
Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti

v 4 v v v ' 4 4 .. /4 vV V7 4 .
meéstskeho soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[9]  Vadu spadajici pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. stézovatel vyslovné spojil predevs$im
s tim, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s jim uplatnénymi namitkami (mysleno
ztejmé sjeho argumenty ve vyjadreni k zalobé), se stanoviskem Ministerstva financi
k vykladu dotlenych pravnich predpisi a se skutecnosti, ze zalobce poskytl kauci v plné
vysi jiz dne 27. 10. 2017.
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[10] Otazkou, zda nezohlednéni argumentace uvedené ve vyjadreni zalovaného k zalobé
muze byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se Nejvyssi sprévni soud zabyval
v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153. Zde uved], ze: ,Je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. 7 8.), a proto nevyporada-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu
a stlu svého pravnibo ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v
neprezkoumatelnosti.“ Spravni soud je tak povinen vyporadat se pouze s zalobni
argumentaci (srov. také napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢
j. 7 As 80/2011 - 122, ze dne 29. 4. 2014, C. j. 2 As 23/2014 - 34, ze dne 29. 3. 2016, ¢. ). 5 AS
74/2015 - 56, ¢i ze dne 7. 2. 2018, €. j. 9 As 330/2016 - 192). Nevyporadani argumentace
zalovaného muze do urcité miry oslabit odavodnéni napadeného rozsudku, avsak
nezaklada samo o sobé neprezkoumatelnost rozsudku spravniho soudu.

[11] Na druhou stranu toto nezbavuje krajsky soud povinnosti své zavéry radné
zdvodnit. Podle ustalené judikatury musi z odivodnéni rozhodnuti vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Ma-li tedy byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrne,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skuteénosti, procV: povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jak}'fch duvodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci GCastnikil fizeni za lichou (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97).

[12]  V posuzované véci meéstsky soud velmi podrobné vysvétlil, pro¢ stézovatel podle
jeho nazoru pochybil, kdyz zastavil tizeni o zadosti zalobce podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu. Nebylo ptitom tkolem méstského soudu vyjadrit se konkrétné, podrobné
a jednotlivé ke vSem argumentim zalovaného, ale vyporadat se s namitkami uplatnénymi
zalobcem. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a
vypotadat se s ni (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06). Tomuto pozadavku méstsky soud dostal. Jeho
hodnoceni se opird o uceleny uzavieny argumentalni systém, s nimz ostatné stézovatel
v kasa¢ni stiznosti obsahle polemizuje. Nejvy$si spravni soud pfipomina, ze
nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu
soudu znemozfiuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As
146/2017 - 35). To, ze méstsky soud nereagoval na vSechny argumenty stézovatele, jimiz
obhajoval spravnost zastaveni fizeni o zadosti zalobce podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu, tedy nemuze zalozit neptezkoumatelnost jeho rozsudku.

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nic nebrani v tom, aby v rozsahu kasa¢nich
4 M vV Vv v ’ 4 4 v v /4 . 4 v

namitek stézovatele prezkoumal pravni zavéry méstského soudu, k nimz dospél ve vztahu

k zakonnosti zastaveni tizeni o zadosti zalobce podle § 106 odst. 1 pism. b) daniového fadu.
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[14] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem méstského soudu,
podle néhoz stézovatel pochybil, kdyz fizeni o zadosti zalobce o rozlozeni Ghrady kauce
poskytované dle § 60b zakona o zaméstnanosti ve splatkach zastavil podle § 106 odst. 1
pism. b) danového fadu namisto toho, aby o této zadosti rozhodl meritorné.

[15] Zakonem ¢. 206/2017 Sb. byl do zakona o zaméstnanosti vlozen novy § 60b, ktery
osobam zadajicim o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona uklada povinnost poskytnout kauci ve vysi 500 000 K¢. Pro spravu placent
kauce se pouziji pfiméfené ustanoveni danového radu. Zakon ¢. 206/2017 Sb. obsahuje v
¢l. II, bodé 4 rovnéz prechodné ustanovent, které se vztahuje na osoby, jimz bylo vydano
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani prede dnem nabyti Gcéinnosti tohoto zakona.
Uvedené prechodné ustanoveni zni: Pravnickd nebo fyzickd osoba, které bylo prede dnem
nabyti ticinnosti tohoto zdakona vyddano povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini podle § 14
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zakona, je povinna do 3 mésicii ode dne nabyti ii¢innosti toboto zikona poskytnout kauci podle
§ 60b odst. 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti wcinnosti tohoto
zikona, a to sloZenim Cistky na zoldstni déet generdlniho veditelstvi Uradu price; marnym
uplynutim téro lhaty povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani zanikd. Zakon ¢. 206/2017 Sb.
nabyl G¢innosti dne 29. 7. 2017.

[16] Méstsky soud dovodil, Ze citované prechodné ustanoventi ani jiné ustanoveni zakona
o zaméstnanosti nevylucuji aplikaci § 156 danoveho radu, tj. poseckani thrady kauce, resp.
jeji thradu ve splatkach, u nichz den splatnosti nastane po 29. 10. 2017 (tj. po 3 mésicich
ode dne nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 206/2017 Sb.).

[17] S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak vyplyva z davodové
zpravy k zakonu ¢. 206/2017 Sb., cilem zavedeni kauce bylo zajisténi zaruky uGspésné
existence agentury prace a eliminovani vzniku ucelové zalozenych agentur prace, jejichz
existence slouzi k obchazeni povinnosti odvadét za zaméstnance pojistné na zdravotni a
./ 4 *eV_V 4 4 4 4 4 . v 7/ o . M 4 / 4
socialni pojisténi. Pomoci prokazani finanéni zpusobilosti formou kauce ma byt dosazen
4 / M 4 / Vv / Ve . v 4 v 4 b .

realny a kvalitni vykon zprostredkovatelské cinnosti. Opatreni v podobé kauce ma zajistit,
aby na trhu pusobily pouze takové agentury prace, které disponuji minimalnim
odpovidajicim zdzemim a jsou schopny zaruéit minimalni {Gcéetni a provozni standarty
vcetné materialniho vybaveni. Ve vztahu ke stavajicim agenturam prace, tj. k osobam, jimz
bylo vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, dtvodova zprava uvadi: ,Prdvnickd nebo fyzickd osoba, které prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zakona bylo vydino povolent ke zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1
pism. b) zikona o zaméstnanosti musi prokdzat svou financni zpisobilost do 3 mésicii po dni

/ /v N / .. / v / / v / / . /
nabyti icinnosti tohoto zikona, jinak povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani zanika.
Prechodné obdobi 3 mésicii bylo zvoleno také s obledem na navrhované nabyti icinnosti toboto
zakona. Toto obdobi predstavuje dostatecny casovy prostor, aby se soucasni drZitelé povoleni ke
zprostredkovini zaméstnani pro formu podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti stibli
s predkladanou zménou seznamit a alokovat financni zdroje, coZ nelze pozadovat okamZité, a to
zejména u mensich agentur prace“(diraz pridan, pozn. soudu).

[18] Lze ptrisvédCit stézovateli, ze zduvodové zpravy zfetelné vyplyva dmysl
4 4 4 7/ 4 .. v 4 4 v 4 4
zakonodarce, aby stavajici agentury prace, jimz bylo vydano povoleni ke zprostredkovani
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zameéstnani podle § 14b odst. 1 zakona o zaméstnanosti jiz pred uéinnosti zakona ¢.
206/2017 Sb., prizpusobily své poméry nové pravni upravé ve lhuaté do 29. 10. 2017.
Moznost jakéhokoliv prodlouzeni této lhaty duvodova zprava ani implicitné nepripousti.
Tomu, ze stavajici agentury prace byly povinny poskytnout kauci pravé a pouze do 29. 10.
2017, koresponduje rovnéz zakonem predvidany nasledek vcasného nesplnéni této
povinnosti v podobé zaniku povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Jak text zakona, tak
i divodova zprava k nému proto svédéi pro vyklad zastavany stézovatelem, a sice ze
zalobce byl povinen poskytnout kauci v plné vysi nejpozdéji do dne 29. 10. 2017.

[19] Meéstsky soud sice spravné poukazal na to, ze zakon o zaméstnanosti ani zakon
¢. 206/2017 Sb. vyslovné moznost aplikace § 156 dariového radu nevylucuji. Na druhou
stranu vSak nelze odhlédnout od toho, ze podle § 60b odst. 4 zakona o zaméstnanosti se
ustanoveni daniového radu pro spravu placeni kauce pouziji pouze pFimérené. Legislativni
pojem ,primérené“ znamena prikaz aplikovat ustanoveni darnového fadu zptsobem
odpovidajicim povaze véci (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢.
j. 10 Ca 220/2004 - 26, ¢. 804/2006 Sb. NSS). Sprava placeni kauce se tedy nema ridit
ustanovenimi danového radu v plném rozsahu, ale pouze v té mife, ktera odpovida povaze
kauce. Néktera ustanoveni daniového radu tak nejsou na kauci pouzitelna vibec.

[20] Nejvyssi spravni soud vymezil podstatu kauce vrozsudku ze dne 27.5. 2020,
C.j. 4 Ads 105/2019 - 21: ,,.Z dikce § 60b zikona o zaméstnanosti ve znéni sicinném ode dne 29.
7. 2017 je z¥eymé, Ze povinnost poskytnuti kauce je od uvedeného data jednou z podminek pro
udéleni povoleni ke zprostredkovini zaméstniani podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o
zaméstnanosti. K jejimu splnéni stéZovatel vyzyvi Zzadatele aZz po splnéni vsech ostatnich
podminek podle § 60 a § 60a zikona o zaméstnanosti. Nejsou-li podminky obsaZené v
uvedenych wustanovenich zakona o zaméstnanosti naplnény, stéZovatel Zadatele o wudéleni
povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani ke sloZeni kauce ani nevyzyva. V pripadé, Ze Zadatel
sice spini podminky § 60 a 60a zdikona o zaméstnanosti, ale na vyzvu nesplni posledni
podminku poskytnuti kauce, stéZovatel povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst.
1 pism. b) zikona o zaméstnanosti ve znéni zikona ¢& 206/2017 Sb. opér neudéli. Z pravé
uvedeného je zjevné, Ze vyzva k poskytnuti kauce (ale i nutnost jejiho sloZeni) predchizi vydani
povoleni ke zprostredkovini zaméstnani.“ Ptijetim zakona ¢. 206/2017 Sb. se tedy slozeni
kauce stalo nutnym predpokladem pro vykon Cinnosti agentury prace. Tato povinnost se
. . v 4 4 7 v 4 4 v 4 4 .
vztahuje nejen na zadatele o vydani povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ale jak bylo
zdlraznéno vyse, téz na ty agentury prace, jimz bylo povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani vydano jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb. Na vSechny osoby, které
chtéji vykonavat danou cinnost, tak dopadd povinnost poskytnout kauci. Neuhradi-li
\4 4 v 4 4 v ’ 4 M 4 v /
zadatel o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani kauci, nebude opravnén vykonavat
¢innost agentury prace. Nejedna se vSak o obligatorni platebni povinnost ve smyslu dané,
ktera by mohla byt v ptipadé jejiho nesplnéni na daném subjektu vymahana. Pravé proto
oV v/ v / v . . v s
se nemuze v pripadé kauce podle §60b zikona o zaméstnanosti uplatnit tradicni
. 4 4 M c*/ v 4 4 Ve v 4 c*/ / 4 /.
instrument spravy dani, tj. jeji poseckani cirozlozeni jeji thrady na splatky, ktery
vV Vv . 4 /4 v/ v s v Vv v /. .
umoznuje odsunuti celé nebo cCastecné thrady dané, aniz by se danovy subjekt vystavoval
riziku exekuce svého majetku. Takova situace nemuze v pripadé kauce pojmové vibec
nastat. Jedinym nasledkem neuhrazeni kauce je absence povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani.
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[21] Sam meéstsky soud vyslovil, ze ,ubrazeni kauce dle § 60b zdkona o zaméstnanosti je
jednou z podminek pro udéleni povoleni ke zprostredkovini zaméstnini, a Ze tato podminka
musi byt splnéna nejpozdéji v okamZiku wvydini rozhodnuti o udéleni povoleni. Uvedené
vyplyvd z dikce ustanoveni § 60b odst. 1 az 3 zakona o zaméstnanosti, podle kterého se kauce
poskytuje sloZenim Cistky ve vysi 500.000,- K& na zvldstni ucet vvadu prace, tedy jednorizové a
v plné vysi, nikoli jeji postupnou sihradou az po vyddani rozhodnuti. Tato podminka musi byt
ndsledné spliiovina po celou dobu platnosti prislusnébo povoleni, kdy je kauce v plné vysi
deponovina na zvlastnim ictu dvadu prace. Teprve zdanikem povoleni se kauce stdva
preplatkem ve smyslu § 154 dariového 7adu a pri jejim vraceni se primérené pouZiji
ustanovenim toboto zikona.“ S uvedenym vymezenim zpusobu fungovani kauce se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje. Ma-li tato penézita zaruka zamezit tomu, aby na pracovni
trh vstupovaly a pusobily na ném ucelové zakladané agentury prace, logicky z toho plyne
pozadavek deponovat zakonem stanovenou <dastku na zvlastnim uétu generalniho
v i 4 M 4 v 4 4 v 4 4 /
feditelstvi po celou dobu platnosti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zakon
¢. 206/2017 Sb., ktery povinnost poskytnout kauci zavedl, dany pozadavek jasné nespojil
M / 4 v 4 4 v 4 /7 N/ ./ /4
pouze s osobami, které teprve o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani zadaji, ale vztahl
jej rovnéz na osoby, které jiz platnym povolenim k datu jeho wclinnosti disponovaly,
VeV v M v /v M o vV 7/ o M vVv/ 4 4 (4
pricemz k jeho splnéni jim stanovil lhatu 3 mésict. Nejvyssi spravni soud proto nenachazi
rozumny duvod, pro¢ by mélo byt z hlediska slozeni Ghrady kauce nahlizeno jinak na
stavajici agentury prace, které jiz platnym povolenim k datu G¢innosti zakona ¢. 206/2017
Sb. disponovaly, a tyto mély byt ve srovnani s nové vzniklymi agenturami zvyhodnény
moznosti slozit kauci postupné formou splatek splatnych po zakonem stanoveném
terminu Ghrady. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze u osob, kterym jiz bylo
4 v 4 4 v 4 4 4 Ve (4 / v 4
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani vydano, neptichazi v ivahu, aby bylo slozeni
kauce jednou z podminek pro ziskani tohoto povoleni. To je nepochybné pravda. Bylo-li
4 v 4 4 v 4 4 4 i 4 /v . v .
povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani vydano, nelze jeho vydani jiz zlogiky véci
podmirniovat slozenim kauce. Méstsky soud nicméné prehlédl, ze u téchto osob neni
slozenim kauce podminéno vydani povoleni, ale pokracovani jeho platnosti. Prechodné
ustanoveni v ¢l. II, bodé 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. totiz spojuje marné uplynuti tfimési¢ni
lhaty k poskytnuti kauce ex lege se zanikem jiz udéleného povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani. VySe citovana Uvaha méstského soudu ve vztahu k zadatelim o vydani
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani je tedy mutatis mutandis plné prenositelna rovnéz
na agentury prace, jimz bylo ke dni G¢innosti zakona ¢. 206/2017 Sb. toto povolent jiz
vydano. Vyklad ptijaty méstskym soudem by totiz de facto umoznil, aby na trhu prace -
v rozporu se smyslem a tGcelem kauce - pusobily osoby, které dosud neprokazaly finanéni
zpusobilost stanovenou zikonem jakozto nutnou podminku pro vykon dané ¢innosti.
Navic by tyto osoby nebyly ani drziteli povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nebot

toto ze zakona zanikd marnym uplynutim lhity 3 mésici ode dne nabyti G¢innosti zikona
¢. 206/2017 Sb.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy na rozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze
prechodné ustanoveni v ¢l. II, bodé 4 zakona ¢ 206/2017 Sb., jakoz i cela zakonna
konstrukce kauce v § 60b zakona o zaméstnanosti, vylucuji aplikaci § 156 daniového fadu,
tj. poseCkani Ghrady kauce, resp. jeji Ghradu ve splatkach zpisobem, ktery by posunul den
splatnosti jednotlivych splatek za datum 29. 10. 2017 (tj. vice nez 3 mésice ode dne nabyti
Géinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb.). Stézovatel tedy v souzené véci nepochybil, pokud tizeni
o zadosti zalobce zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) daniového radu. O zadosti zalobce, jiz
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se domahal rozlozeni kauce na 21 mésici ode dne 28. 10. 2017, nebylo mozno meritorné
rozhodovat.

[23] Stézovateli je tfeba dat za pravdu rovnéz v tom, ze méstsky soud v odivodnéni
rozsudku pominul i jim namitanou skutkovou okolnost, ze zalobce dne 27. 10. 2017, tj.
pred vydanim rozhodnuti stézovatele o odvolani, poskytl kauci v plné vysi. Jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti stézovatel vyslovil, Ze i1 v pfipadé nahledu na kauci jako na dan, u
niz je mozno aplikovat institut poseckani, by muselo byt fizeni o zadosti zalobce
zastaveno, nebot se stalo v dusledku thrady kauce bezpredmétnym [§ 106 odst. 1 pism. )
danového radu]. Na tuto skutecnost stézovatel upozornil rovnéz ve svém vyjadreni
k zalobé. Ackoliv méstsky soud v bodé 28 zminil, Ze v prubéhu odvolaciho fizeni doslo
k Ghradé kauce, nijak na tuto skutkovou okolnost ve svém rozsudku nereagoval. Absence
Gvahy méstského soudu o vlivu Ghrady kauce ze strany zalobce na zakonnost rozhodnuti
stézovatele vSak mohlo mit rovnéz za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Rozhodnuti stézovatele o zastaveni fizeni (z divodu bezpfedmeétnosti) totiz mohlo
sohledem na tuto skutkovou okolnost vsoudnim prezkumu obstat (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. . 1 Afs 15/2013 - 34). Nutno
dodat, ze podle § 60b odst. 4 zakona o zaméstnanosti se pro spravu placeni kauce pouziji
primérené ustanoveni darioveho fadu, ktery je zalozen na tom, ze fizeni pred spravcem
dané tvofi s rizenim pred odvolacim organem jeden celek. Odvolaci fizeni vychazi z
apelaéniho principu, podle kterého odvolaci danovy organ, pokud ma napadené
rozhodnuti spravce dané za nezakonné nebo nespravné, muze sam tyto vady napravit, a to
véetné noveho zjisténi skutkového stavu (k zasadé jednoty danového fizeni viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j.7 Afs 36/2008 - 134, ¢.2026/2010 Sb. NSS).
Jelikoz méstsky soud nevyslovil své uvahy o tom, zda ma (hrada kauce zalobcem pred
rozhodnutim o odvolani vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele, zatizil sviy rozsudek
rovnéz neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[24] Z vyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstskéeho
soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v \4 M v / /4 ’ 4 4 4 4
fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 4 uvedeného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[25] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



