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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. R.
M., zastoupeny JUDr. Michalem Ptackem, advokatem se sidlem ttida Kpt. Jarose 1845/26,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
za Glasti: D. H., zastoupena Mgr. Jaroslavem Jurasem, advokatem se sidlem LeSetin IV 777,
Zlin, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 62 A 159/2018 - 239, o navrhu osoby zucastnéné na
fizeni na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Zlina (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 18. 12. 2017,
¢ ). MMZL 159909/2017, sp. zn. MMZL-SU-070204/2017/Bez, byla dle § 127 odst. 4
zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), osobé z(castnéné na ftizeni a J. M.
povolena zména uzivani ¢asti domu ¢. p. X v ulici M. A. na parc. ¢. st. X v k. 0. P. tak, ze
¢ast 1. NP a cast 2. NP domu dosud uzivané jako obytny prostor rodinného domu budou
nové uzivany jako kancelarské prostory pro tcely podnikani spolecnosti HERMANN
TRANS, s.r.o., (administrativai cinnost, logistika, Gletnictvi, bézny provoz). Jiz v roce
2015 ptitom stavebni ufad vydal souhlas se zménou uzivani jiné lasti téze stavby pro
podnikatelskeé Gcely, konkrétné se zménou Casti 1. NP z obytného prostoru na kancelare.

[2] Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. KUZL 62056/2018, sp. zn. KUSP 11728/2018
UP-Vy, zalovany zamitl odvolani Zalobce a MUDr. M. M. a potvrdil rozhodnuti
stavebniho t¥adu. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméahal zru$eni
predmétného rozhodnuti. Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobé vyhoveél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. 12. 2020 kasacni stiznost D. H. jakozto osoby
% v 4 v/ 4 v v 4 . vV (43 VV. /7 / . /4 4
zulastnéné na rizeni o zalobé (dale jen ,stézovatelka®) sméfujici proti v zahlavi
v / 4 M 4 /v \4 v v . ./
oznacenému rozhodnuti krajského soudu, v niz uvedla, Ze soucasné navrhuje, aby byl jejt
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kasacni stiznosti priznan odkladny 0¢inek. Usnesenim ze dne 8.12.2020, ¢.j.5 As
375/2020 - 12, Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval k uvedeni a dolozeni skutecnosti
v v/’ 7 v / .. /4 4 4 4 4 M
svéddicich o tom, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro ni znamenaly
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam. Dne 21. 12. 2020 bylo zdejsimu soudu doruceno doplnéni kasaéni stiznosti spolu
s odavodnénim navrhu na pfiznani odkladného uéinku.

[4] Navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti stézovatelka odivodnila
tim, ze zadala o povoleni v podstaté totozné véci jako v roce 2015, kdy ji bylo povoleno
uzivat ¢ast 1. NP rodinného domu jako administrativani prostory. Stézovatelce tak dle
./ 4 M b 4 v 4 4 4 v v/ M i M /7 IV
jejiho nazoru vzniklo legitimni oéekavani, ze budovu lze uzivat pro administrativai Gcely,
pricemz rozsirené prostory za timto ulelem uzivala od pravni moci rozhodnuti stavebniho
- : . SRR ) i e
Uradu, nainstalovala do nich administrativni techniku slouzici zejména pro dispedink a
fizeni obchodni spole¢nosti a pokud by nedoslo k pfiznani odkladného uéinku kasacni
A% i Vv vV Ve Ve / v .7/ 4 M ./ v
stiznosti, musela by stézovatelka fesit okamzité vynéti zabudované techniky a jeji presun
do jinych prostor, které by si za timto Gcelem musela pronajmout, coz by s sebou neslo
nemalé finan¢ni naklady na presun a najem. To by v$ak dle jejitho nazoru vzhledem ke
stavajici dobé silné zasazené epidemii zpusobené virem SARS-CoV-2 bylo znalné
komplikované a nejisté a mohlo by dojit k existenénimu ohrozeni spolecnosti 1 jejich
zaméstnancu. Stézovatelka spatfuje moznou Ujmu také ve skutecnosti, ze spoleCnost
se zabyva mezinarodni expresni autodopravou v ramci celé Evropy, je stale vice oblibena
avyuzivana, s ¢imz jsou spojeny vys$i naroky na administrativni zazemi a techniku.
Napadeny rozsudek by tak dle ni mohl paralyzovat ¢innost obchodni spole¢nosti a zamezit
M ./ v/ / .. v v 4 . o \4 4 . ./ 4
i jejimu dalsimu vyvoji véetné budoucich ziskt, coz dle ni zasahuje do jejtho prava
svobodné podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych
divodl ma stézovatelka za to, ze prokazala hrozici nepomérné vétsi 4jmu v podobé hrozici
likvidace obchodni spole¢nosti a propousténi jejich zaméstnanct, dale pravdépodobného
uslého zisku spojeného s paralyzou podnikatelské ¢innosti.

[5] Dle stézovatelky nemuze ptiznanim odkladného ucinku vzniknout Gjma jinym
osobam, coz ostatné konstatoval i stavebni Gfad v souhlasu se zménou uzivani stavby z
roku 2015, nebot nyni se jedna o témér totozny predmeét rizeni. S odkazem na rozhodnuti
stavebniho Gradu z roku 2015 stézovatelka také odmitla, ze by bylo priznani odkladného
Géinku v rozporu s vefejnym zijmem. Samo za vse dle stézovatelky ostatné hovoti to, ze
byla po dobu vice nez dvou let drzitelkou pravomocného povoleni na zakladé rozhodnuti
zalovaného, nez jej krajsky soud prekvapivé zrusil, a v tomto obdobi nedoslo k zidné
stiznosti. Stranou dle jejiho nazoru nelze ponechat ani to, Ze v dané lokalité, konkrétné
ptimo na ulici M. A., ma své sidlo a vyviji podnikatelskou ¢innost i dalSich ptinejmensim
osm podnikatelskych subjektd, kterym v jejich aktivitach nikdo nebrani.

[6]  Zalobce ve vyjadieni k ndvrhu stéZovatelky na p¥iznani odkladného t¢inku uvedl,
ze dle néj nemohlo dojit ke vzniku legitimniho ocekavani stézovatelky v souvislosti
s novym vyuzitim domu, nebot musela naopak ocdekavat, Ze jeji zamér nebude mozné
realizovat pro rozpor s vyuzitim dané lokality stanovenym v Gzemnim planu. Jiz v roce
2017 byl stézovatelce znam nesouhlas Zalobce se zménou uzivani budovy a fizeni pfed
soudem bylo zahajeno v fijnu 2018. Z uvedenych divodd neni dle Zalobce mozné
prisvédcit stézovatelce, ze v jeji prospéch svédlilo legitimni olekavani trvajici 5 let.
Stézovatelka mohla ¢init kroky, aby se pfipravila na moznost, ze rozhodnuti zalovaného
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bude zruseno. Soucasné dle zalobce stézovatelka nemohla z vysledku predchoziho fizeni
z roku 2015, dle zalobce chybného, usuzovat vysledek fizeni nynéjsiho, jelikoz se jednalo o
dvé samostatna rizeni. Stézovatelka dle zalobce vyuziva tzv. salamovou metodu, nebot
v roce 2015 zahajila stavbu pfistavby, jejimz Glelem mélo byt bydleni, a ihned po jejt
kolaudaci pozadala o zménu jejiho uzivani. Dle zalobce nepriznanim odkladného Géinku
nemuze spolenosti HERMANN TRANS, s.r.o., vzniknout zasadni djma v podobé
/7 Ve M k4 vV M M 4 M /4
omezeni ¢innosti, nebot stézovatelka netvrdila ani neprokazala, v jakém rozsahu by bylo
nutné stehovat administrativai zazemi spolecnosti. Pokud by se jednalo pouze o poditace a
kancelarsky nabytek, dle zalobce lze presun provést v zasadé bez nakladt, nebot dopravu si
v oV .. i 4 o v v M M vV 4
spoleCnost muze zajistit z vlastnich zdroji. Soudasné jde o velmi béznou udalost
v podnikatelském prostredi, a tedy nemuze spolecnost finan¢né zatizit, tim méné ohrozit
c 4 4 T A vV \4 4 4 v 4 M 4 4
jeji fungovani. Ujma hrozici stézovatelce tak dle zalobce neni zavazna ani realna. Dle
zalobce by priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem formulovanym v Gzemnim planu, vramci néhoz byly vylouceny
o Ve / i N4 4 Ve / 4 M / *17
zpusoby vyuziti nesouvisejici s hlavnim vyuzitim (bydleni v rodinnych domech a vilach) a
narusujici kvalitu prostfedi vlivy provozu a dopravni zatézi, mezi néz dle néj spada provoz
centraly spolecnosti provozujici mezinarodni autodopravu. Soudasné by zalobci dle jeho
4 Ve 4 4 / / Ve M 4 7 L /4 v
nazoru priznanim odkladného Glinku vznikla zasadni Gjma, ktera by se postupem casu
zvétsovala, nebot je jiz nékolik let doslova dnem i noci obtézovan. Jiz doslo k zasadnimu
naruseni kvality prostredi vlivy provozu a zejména dopravni zatézi, ale situace se dale
zhors$uje, coz ostatné potvrzuje 1 sama stézovatelka, jestlize v kasa¢ni stiznosti upozornuje
na vytizenost spolecnosti, ktera se dle ni ma dale zvySovat, s ¢imz poroste také jiz nyni
/ 4 4 /. VV .V 4 IV v 4 4 4 *10
neunosna dopravni zatéz v lokalit¢é vyvolana zajizdénim nakladnich automobila
HERMANN TRANS, s.r.o., k predmétné budové. S ohledem na to, ze nelze s jistotou
v 4 4 v/ 4 v 7/ A . v 4 \4 4 Ve 4 4
predjimat délku fizeni o kasaéni stiznosti, proto dle zalobce neni mozné ptiznanim
odkladného acinku kasaéni stiznosti vystavit jeho a dalsi obyvatele bydlici (na rozdil od
vV v v /4 .V v o N4 M 4 /. VV* M 4
stézovatelky) v predmétné lokalité v Case narUstajici negativni zatézi vzniklé provozem
centraly spoleCnosti realizujici mezinarodni autodopravu. V predchozim stru¢néjsim
vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobce nad ramec jiz uvedeného
poznamenal, ze podle jeho nazoru samotnia pandemie onemocnéni COVID-19 nijak
A 4 M 4 / v . 4 vV Vv vV . /, .
nesouvisi s tim, jak ma byt dotéena stavba rodinného domu. Stézovatelka uplatnuje zajmy
spole¢nosti HERMANN TRANS, s.r.o., ale tato spole¢nost nebyla Gcastnikem fizeni pred
krajskym soudem a neni ani G¢astnikem fizeni o kasaéni stiznosti.

[71  Zalovany se k navrhu stéZovatelky na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
nevyjadril.
[8] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud

jej véak mUzZe na navrh stéZovatele ptiznat; pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 4 vV v v v V7 /-

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi Gymu,
A2 /7 Ve ’ 4 4 / Ve oV N b / 4 . *V

nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9]  Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ . M 4 M v 4 4 Vv M /v 4 v/ 4
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako uclastnika tizeni
v Ve / / Ve oo / . 4 4 M 4 Ve v/ . /4 4
pred okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky pro néj nepfiznivého soudniho,
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve . 4 4 4
resp. spravniho rozhodnuti. Priznanim odkladného Ucinku je prolamovana pravni moc
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rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud neni pripadné jako celek
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[10] Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného aéinku kasac¢ni stiznosti.
Navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a dolozeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[11] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni tvrzeni stézovatelky uplatnénych v navrhu
dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73
odst. 2 ve spojeni s § 107 s. I. s. nejsou v tomto pripadé naplnény.

[12]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka je spoluvlastnici nemovitosti, o jejiz
v v/ o/ 4 / v/ v o 4 /4 4 4 4 . 4
zménu uzivani se v daném pripadé jedna. Na uvedené adrese ma sidlo pravnicka osoba
odlisna od stézovatelky, HERMANN TRANS, s.r.o., zabyvajici se mezinarodni
v / ’ Y IV 1.7 v v_ 7
prepravou, ktera zde také vyuziva kancelarské prostory. Cast prostor bylo mozné
k podnikani této spoleCnosti vyuzivat jiz pred rozhodnutim stavebniho uradu
vV o4 V/V 4 A4 / 4 i 4 4 v 4
umoznujicim rozsifeni takto vyuzivané plochy v ramci této budovy. Pravé rozhodnuti
4 / vV vV N4 V/V 4 /v / M v v 4
stavebniho uradu umoznujici rozsireni kancelarskych prostor je predmétem nyni
projednavaneé véci.

[13] Ktomu je tfeba uvést, ze stézovatelka, byt je jednim z jednateld jmenované
spolecnosti, je osobou odlisnou od subjektu vyuzivajictho kancelarské prostory, a proto
nelze pripadnou 4ymu na podnikani spole¢nosti povazovat za 4jmu hrozici bezprostredné
stézovatelce, kterd v nyni projednavané véci vystupuje jako fyzicka osoba. Nejvyssi spravni
soud také nepovazuje za dostateCné tvrzeni, ze v pripadé nepriznani odkladného tlinku by
nezbyvalo jiné vychodisko, nez presunout zazemi spoleCnosti do jinych prostor a platit
najem, i s ohledem na skutelnost, Ze dfive spolecnost pro své administrativni ¢innosti
vyuzivala pouze prostory pro podnikani vymezené zménou uzivani stavby v roce 2015.
Napadeny rozsudek krajského soudu nerus$i moznost vyuziti prostor ke kancelarskym
Géelim pro celou budovu, ale pouze v rozsahu, v némz mély byt kancelarské prostory na
zakladé rozhodnuti stavebniho tradu rozsifeny. StéZovatelka ni¢im nedolozila ani své
tvrzeni, ze rozsirenou Cast prostor spole¢nost k podnikani nezbytné potfebuje a omezeni
vyuziti rozsitenych kancelarskych prostor by pro ni mélo likvidaéni nasledky. Soud vzal
v potaz predevsim povahu Ccinnosti spoleénosti, jejiz hlavnim predmét nespociva
v kancelatské praci. VétSinu zaméstnancd spolecnosti tvori rididi jejich voza. Stézovatelka
nedolozila finanéni naro¢nost pfesunu administrativnich prostor spoleCnosti, ani
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nevydislila, jakou ztratu by tato spole¢nost vzhledem k jejimu obratu presunem a placenim
najemného utrpéla.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni stézovatelkou tvrzenych davoda
Ve /4 4 / / Ve V4 /v i v 4 v v / .. /
pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné
pravni nasledky rozsudku krajského soudu pro stézovatelku samy o sobé nepredstavuji
bezprosttedné hrozici Gjmu na jejich pravech. I bez ptihlédnuti k tvrzenim zalobce o
negativnich vlivech, které ma mit Gdajné narustajici autoprovoz spole¢nosti HERMANN
TRANS, s.r.0., na obyvatele dané lokality, tedy musi soud konstatovat, ze neni splnéna
hned prvni zakonna podminka pro pfiznani odkladného Glinku, tedy dolozeni nepomérné
v .V, /- v vV Vv o 4 / M / v
vetsi Ujmy na strané stézovatelky zpusobené napadenym rozsudkem krajského soudu, nez
jaka by pfiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam.

[15] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nedolozila zakladni podminku pro ptiznani
odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, nebylo jiz tfeba zkoumat podminku dalsi (absenci
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem), s niz by prvni podminka musela byt naplnéna
kumulativné.

[16] Z uvedenych duvodl tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. navrh stézovatelky na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

[17] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti doc¢asné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



