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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. V. N.,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Wilsonova 217/7, Pterov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 51389/18/5200-10422-711621,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.9.2020, ¢. . 64 Af 7/2019 - 86,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddavodnéni:

L Vymezeni véci s predchazejici soudni fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Olomoucky krajvydal dne 18. 12. 2013 dodate¢ny platebni
vymér, jimz zalobci doméfil za zdariovaci obdobi roku 2009 dan z pfijmu fyzickych osob
ve vysi 543.660 K¢ a soucasné mu ulozil zadkonnou povinnost uhradit penile z dométené
dané ve vysi 108.732 K¢ Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014, ¢. ;.
17482/14/5000-14102-702767, zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 25. 4. 2016, ¢. . 65 Af 33/2014 -
91, zamitl.
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[3]  Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského
soudu, tak rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (rozsudek ze
dne 31. 8. 2017, ¢. . 1 Afs 150/2016 - 35; dale téz ,zrusujici rozsudek®). Divodem zruseni
rozhodnuti zalovaného bylo nenaplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomicek a
pochybeni spravce dané pti ziskani informaci béhem mistniho Setreni. Nejvyssi spravni
soud nad ramec k dosud zjisténému skutkovému stavu uvedl, ze klicové v dalsim fizeni
bude zjistit, zda spole¢nost EUROFARMS 2008, s.r.o. (dale jen ,EUROFARMS®) nabyla
akcie jako komitent ,,v jednom kroku“ pfimo od osob, se kterymi zalobce uzavrel smlouvy
o prevodu cennych papirQ, anebo zda vlastnické pravo ze smluv s tfetimi osobami takto
nenabyla, ale nabyla ho ,ve dvou krocich® - treti osoby prevedly akcie na zalobce a ten
nasledné na spolecnost EUROFARMS. Pravé tento druhy krok by podle kasaéniho soudu
dal vzniknout stézovatelové danové povinnosti.

[4]  Nejvyssi spravai soud pak zdtraznil, Ze interpretaci ,komisionarske smlouvy“ mezi
zalobcem a spolecnosti EUROFARMS bude tfeba zjistit, zda doslo k uzavieni skuteéné
komisionafské smlouvy, na jejimz zakladé akcie, které zalobce ziskal od ttetich osob, nabyl
rovinou na ucet spolecnosti EUROFARMS, anebo zda k tomuto nedoslo. Z faktu, ze
zalobce nasledné uzavrel se spole¢nostt EUROFARMS smlouvu o tGplatném prevodu akeit,
nelze automaticky usuzovat, ze spolecnost EUROFARMS nenabyla vlastnictvi

V. v / AR / v . 7V 14 « . 4 : :
predmétnych akcil jiz na zakladé ,komisionatské smlouvy“ ve spojeni se smlouvami mezi
v v 4 M i Ve v 4 v/ v/ 4
zalobcem a tretimi osobami. Soud proto ulozil zalovanému, aby v dalsim tizeni provedl
dokazovani ohledné skuteéného obsahu vzniklého pravniho vztahu (,komisionarské
smlouvy o obstarani koupé cenného papiru®).

[5]  Zalovany po doplnéni odvolaciho ¥zeni ve véci opétovné rozhodl v zahlavi
popsanym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a dodate¢ny platebni vymeér potvrdil.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti opét Zalobu, které krajsky soud rozsudkem ze dne
28.5.2019, ¢. j. 64 Af7/2019 - 49, vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsSimu fizeni. Krajsky soud v prvé radé konstatoval, ze nedoslo k prekluzi prava
stanovit dan. Za stézejni pro pravni posouzeni véci meél krajsky soud hodnoceni zavéru
zalovaného o vy$i kupni ceny akcii prodanych zZalobcem spoleénosti EUROFARMS
smlouvou ze dne 12. 3. 2009. Nebylo sporu o tom, ze v pisemné smlouvé byla sjednana
kupni cena vSech 41 akcii na ¢astku 16.500.000 K¢, aniz by byla rozlisena cena jednotlivych
akcii. Spravce dané i zalovany vysli shodné z jednotkové ceny prodanych akcii ve vysi
402.439,20 K¢, kterou vypodetli podilem celkové ceny akcii a poctu prodanych akcii.
Tento postup zalovaného vsak povazoval krajsky soud za nedostatecny. Zavér, ze zalobce
neprokazal urceni rizné ceny akcii a faktickou realizaci komisionarské smlouvy, je podle
soudu pfinejmensim zavadéjici. SpiSe nez Gvahy o tom, zdadoslo k ,faktické realizaci
komisionarské smlouvy®, mél zZalovany postavit najisto, zda zpochybriuje pravost a obsah
téchto smluv, ¢inikoliv. Dale krajsky soud povazoval za nedostatecny zptsob, jakym
zalovany vyhodnotil provedené dikazy.

II. Druhy zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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[6]  Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu
rozsudkem ze dne 30. 3. 2020, ¢. 5. 1 Afs 238/2019 - 33 (dale téz ,druhy zrusujici
rozsudek®), zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[71  Soud nejprve podrobné vysvétlil, ze zalobci byla dan pravomocné doméfena pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané (tj. nedoslo k prekluzi prava stanovit dan). Dale
konstatoval, ze zalovany dostal pokynum obsazenym v predchazejicim zrusujicim
rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany stanovil dat na zékladé dokazovéani
(nikoli na zakladé pomtcek), odstranil vady fizeni souvisejici s postupem pii ziskani
informaci pti mistnim Setfeni a zabyval se otazkou, jakym zptsobem doslo k prevodu
akcil. Po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu
o tom, ze k prevodu akcii doslo ve dvou krocich, tedy Ze nejprve nabyl akcie do svého
vlastnictvi zalobce (na zakladé smluv uzavienych sjednotlivymi akcionafi spolecnosti
SALIX MORAVA as., dale jen ,SALIX MORAVA®) anasledné je od zalobce nabyla
spolecnost EUROFARMS.

[8]  Podle soudu nebylo sporu o tom, ze zalobce v roce 2009 prodal 41 kustu akeit
spolecnosti SALIX MORAVA spolecnosti EUROFARMS (kupni smlouva o Gplatném
prevodu cenného papiru ze dne 12. 3. 2009) a 4 ks akcii této spolecnosti Ing. V. (kupni
smlouva o Gplatném prevodu cennych papirt ze dne 11. 2. 2009). Zalobce byl k 1. 2. 2009
vlastnikem 45 kust akeii spole¢nosti SALIX MORAVA. Z celkoveho poctu 45 akeii, které
zalobce prodal, 31 poridil vice nez 6 mésicu pred jejich prodejem, a tudiz byl ptijem z jejich
prodeje osvobozen od dané z pfijmu podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu.
Sporny tedy byl prodej zbyvajicich 14 kust akeii, které zalobce vlastnil po dobu kratsi nez
6 mésicu, a prijem z jejich prodeje tak od dané osvobozen nebyl.

[9]  Nejvyssi spravai soud povazoval za zfejmé, ze v kupni smlouvé o uplatném
prevodu cenného papiru ze dne 12.3.2009 byla sjednana kupni cena vsech 41 akcii
na ¢astku 16.500.000 K¢, aniz by byla rozlisena cena jednotlivych akcii. Spravce dané i
stézovatel vysli shodné z jednotkové ceny prodanych akcii ve vysi 402.439,02 K¢, kterou
vypocetli podilem celkové ceny akcii a poctu prodanych akcii. Oproti tomu zalobce tvrdi,
ze cena kazdé akcie prodané smlouvou ze dne 12.3.2009 nebyla shodna, ale u 10
prodanych akcii, které nabyl v poslednim pdl roce, ¢inila toliko 40.000 K¢ za akcii. Toto
tvrzeni opiral o komisionafskou smlouvu ze dne 26. 1. 2009, ve které se mél s kupujici
spolecnosti EUROFARMS dohodnout, ze mu akcie, které mél po uzavieni komisionarské
smlouvy nakoupit, proda za stejnou cenu, za kterou je koupil, coz je pravé cena ve vysi
40.000 K¢ za 1 akeii.

[10] Nejvyssi spravni soud se v otazce prodejni ceny akcii neztotoznil s krajskym

4 4 .. 7V / 4 / 4 4

soudem vtom, ze by hodnoceni komisionarskych smluv zalovanym nebylo spravné.

Z rozhodnuti zalovaného totiz jednoznaéné vyplynulo, ze pod ,neprokazanim faktické

. « . . IV ’, v 7 7 ’ . o

realizace” komisionarskych smluv rozumél neprokazani postupu podle cenovych ujednani
, ~ / Ve / / Vv, Vv, V. vV Ve

zde uvedenych. Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti predestrel presvédcivou
. 7 v/ v o vV M 4 v 4 .. 'V 4 4

argumentaci, ktera radné odavodnuje zavér, ze komisionarské smlouvy nemohou prokazat

rozdilnou prodejni cenu akcii, nebot nebylo prokazano, ze by smluvni strany postupovaly

Ve . 4 / M 4 4 v /. .. /v / 4
pri koupi akeii podle cenovych ujednani obsazenych v komisionarskych smlouvach.
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[11] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu dale nemohl obstat ani zavér krajského soudu
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného z duvodu neprovedeni vyslechu svédka
E. (jednatele, ktery jménem spole¢nosti EUROFARMS podepsal komisionarské smlouvy);

vyslech tohoto svédka byl pfi aktualné zjisténém skutkovém stavu nadbytecny.

II.  Napadeny rozsudek krajského soudu, déivody kasaéni stiznosti
a vyjadfeni Zalovaného

[12] Krajsky soud poté vramci dalstho fizeni dospél, sohledem na zavéry druhého
V.’ 7 M vv/ 4 4 [ Ve 4 4 4 v v

zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou pro néj zavazné, k zavéru, ze

v 4 o 4 .. 4 4 (L / 4

zaloba neni divodna, a proto ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[13] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Stézovatel predné uvedl, ze jeho kasacni stiznost neni opakovanou kasaéni stiznosti

4 Vv b4 v 4 V4 /v 4 v /
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot predchozi kasa¢ni stiznost podaval zalovany.
Kasa¢ni duvody navic spocivaji v nespravném feseni otazky, kterou se Nejvyssi spravni
soud dosud nezabywval.

[15] Nejvyssi spravni soud, potazmo poté krajsky soud, se nespravné vyporadal
s namitkou tykajici se prekluze prava stanovit dan. Kasalni soud se totiz touto otazkou
zabyval toliko povrchné, aniz by vzal vGvahu konkrétni zalobni namitky tykajici se
nenaplnéni podminek pro prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism.
a) danového radu ve vazbé na vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani ze dne 23. 5.
2012. Predmétna vyzva nemohla byt tkonem prodluzujicim lhatu dle uvedeného
ustanoveni danoveho radu, nebot jednoznacné nevedla k doméreni dané. Vyzva navic
neobsahovala zakonné nalezitosti dle § 102 darniového radu. Stézovatel obsahle vysvétlil,
pro¢ v dané véci doslo k prekluzi prava dan stanovit.

[16] Dale stézovatel setrval na svych namitkach, podrobné popsanych v zalobé,
tykajicich se hodnoceni komisionafskych smluv a neprovedeni vyslechu svédka E.;
kategoricky nesouhlasil se zavéry druhého zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné feseni uvedenych otazek. Stézovatel uvedl, ze rozdilné ceny spornych akcii
byly dostateéné prokazany ujednanimi v predlozenych komisionarskych smlouvach, podle
kterych bylo jednoznaéné postupovano. Stejné tak mohly byt prokazany vyslechem jediné
osoby opravnéné jednat za spolecnost EUROFARMS - pana E. Jeho vyslech nemohl byt
hodnocen jako nadbyteény a netiéelny.

[17]  Vramci dalstho okruhu kasaéni argumentace stézovatel brojil proti zavérim
krajského soudu tykajicim se vad Hzeni (viz &. IV a &. VII Zaloby). Zalovany v odvolacim
fizeni chybné pouzil vyzvu dle § 89 danového tadu (postup k odstranéni pochybnosti);
takovy postup lze pouzit vyluéné v fizeni pred vyméfenim dané, o coz se v ramci
odvolaciho ftizeni nejednalo (k tomu viz rozsudek INSS ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
31/2003 - 81, usneseni rozSifeného senatu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147,
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rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2007, & j. 7 Afs 201/2006 - 106). Zalovany tak mél spravné
pouzit vyzvu podle § 92 odst. 4 danového radu (k tomu viz rovnéz rozsudek NSS ze dne
28. 2. 2017, ¢. 3. 3 Afs 28/2016 - 37). Krajsky soud se s uvedenou namitkou dostatecné
nevyporadal. Stézovatel nemuze za to, ze spravce dané izalovany v odvolacim fizeni
postupovali pri doméreni dané nezakonné.

[18]  Stézovatel rovnéz setrval na své namitce tykajici se vadného postupu pfi vedeni
spisu — spravce dané v ramci svého rozhodnuti odkazoval na dikazni prostredky, které
byly do vefejné Casti spisu prerazeny prokazatelné az po vydani dodate¢ného platebniho
vyméru a pred nahlédnutim do spisu, coz je v rozporu s § 65 odst. 2 danového radu. Pokud
totiz spravce dané provadél hodnoceni dukazl, na zakladé kterého vydal dodatelny
latebni vymér, pak veskeré podklady, na které v rozhodnuti odkazoval, musely byt ke dni
p vy p p y y by
jeho vydani soucasti verejné lasti spisu. Postup spravce dané zatizil fizeni vadou zjevné
4 M 4 4 M / v 4 M Vv / o4 4
nezakonnosti. Konstatovani krajského soudu, ze namitky stézovatele tykajici se vedeni
spisu jsou pouze obecné, a neni zfejmé, o jaké listiny se mélo jednat, a Ze z nich nevyplyva
zadné konkrétni pochybeni, povazuje stézovatel za ryze ulelove. Pokud jde o specifikaci
konkrétnich listin, pak pisemnosti, které byly zalozeny do danového spisu az po vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru, jsou jednoznacné specifikovany v Grednich zaznamech
4 v v 4 b4 4 4 A / i vV M v /
spravce dané o zalozeni kopii pisemnosti do danového spisu stézovatele ze spisu danového
subjektu EUROFARMS a SALIX MORAVA - tyto GUfedni zaznamy jsou datovany
v obdobi od 8. 1. 2014 do 16. 1. 2014, tedy az po vydani dodatecného platebniho vyméru
/ V. 4 4 M vV / o 4 v
(oba tyto ufedni zaznamy navrhuje stézovatel provest k dukazu). Spravce dané tak
stézovatele neseznamil se vsemi podklady pro rozhodnuti, které byly rozhodné pro vznik
platebni povinnosti na strané stézovatele. Doslo proto rovnéz k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces.

[19] S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, &. .
15 Af 8/2014 - 62, stézovatel namitl, ze S. T., Dis. a Ing. M. B. byly ¢inné jak v fizeni pred
spravcem dané, tak 1 v ramci odvolactho fizeni, ¢imz byla porusena zasada dvojinstancnosti
fizeni. K takové vadé zpusobujici nezakonnost rozhodnuti by mély soudy prihlizet
z Uredni povinnosti.

[20]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b . v v_ 7 /v 4 v 4 ’ Ve . . . 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[22] Kasadni stiznost neni dvodna.

[23] Nejprve soud uvadi, ze stézovatel byl opravnén podat proti napadenému rozsudku
krajského soudu kasalni stiznost, ve které mohl uvést i jiné namitky, nez Ze se soud neridil
4 / 4 4 4 M vV/ 4 4 4 v
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. ],
b4 v 4 V4 A% 4 4 /
nebot predchozi kasacni stiznost podaval zalovany.
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[24] Zaroven je tfeba upozornit, ze Nejvyssi spravni soud je nyni striktné vazan
4 4 i 4 /4 4 i v 4 V. o/ 7 v .
pravnimi nazory, které sam vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku (C. j. 1 Afs
238/2019 - 33), nebot i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti (bez ohledu na to,
zda predchozi kasacni stiznost podal jiny Gcastnik fizeni) je omezena na davody, které
Nejvys$i spravni soud v téze véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Tato
vazanost pravnim nazorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravaich
pomért nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky
soud 1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti.
Takovy pfipad nastane napt. tehdy, uvazili v mezidobi mezi prvnim zrusujicim
M vv/ 4 4 M 4 4 /v v . v /
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci o opétovné
kasacni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska
4 / 4 o M V/V / 4 M vVv/ 4 4 v/ 4
prava, Evropsky soudni dvur, ale i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19 s. 1. s. (viz
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS).

[25] Sohledem na uvedené je tedy soud vazan svym predchozim posouzenim
(vysvétlenym ve druhém zrusovacim rozsudku) otazky prekluze prava stanovit dan a
hodnocenim komisionarskych smluv, vCetné souvisejictho neprovedeni vyslechu svedka -
pana E. Krajsky soud v napadeném rozsudku pravni nazory druhého zrusujiciho rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu beze zbytku prevzal a zcela vsouladu snimi rozhodl
Stézovatel vSak ve své kasa¢ni stiznosti pozaduje, aby nyni Nejvyssi spravni soud své
zavéry vyrCené v predchozim zru$ujicim rozsudku prehodnotil, resp. uvedené namitky
znovu a podrobnéji posoudil. V posuzované véci vsak nedoslo ke skutecnostem, které by
mohly vazanost kasa¢niho soudu vyslovenym pravnim nazorem prolomit (viz vyse). Soud
se proto nyni nemuze uvedenymi otazkami znovu zabyvat a pripadné dospét k jinym
zavérum, jak navrhuje stézovatel. Uvedené kasa¢ni namitky je proto nutno povazovat za
nepripustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., a jako takové je musi soud odmitnout.
Nadto kasacni soud zduraznuje, ze v predchozim rozsudku vyslovil k nastolenym otazkam
jasné stanovisko a své zavéry podrobné oduvodnil, atose znalosti kompletni spisové
dokumentace, a tedy i zalobnich namitek, které nyni stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti
akcentuje.

[26] Za pripustné vSak lze povazovat namitky stézovatele smétujici proti zavérim
krajského soudu tykajicim se vad daniového fizeni.

[27]  Stézovatel nejprve namitl, ze zZalovany v odvolacim ftizeni chybné pouzil vyzvu dle
§ 89 dariového radu (postup k odstranéni pochybnosti), namisto vyzvy dle § 92 odst. 4
danového radu (podle kterého: [plokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, mize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence®). V této otazce lze
zcela prisvéddit krajskému soudu, ktery na jednu stranu souhlasil se stézovatelem, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu by obecné méla byt vydana pred
vyméfenim (dométenim) dané, na druhou stranu vSak zdtraznil, Ze v nyni posuzovaném
ptipadé se jednalo o specifickou situaci danou tim, ze zalovany v odvolacim ftizeni
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v podstaté napravoval nespravny postup spravce dané, jenz byl zjistén az v ramci soudntho
prezkumu.

[28] Nejvyssi spravai soud totiz ve svem prvnim rozsudku (jimz zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 25.4.2016, ¢.j.65 Af33/2014 - 91, a rozhodnuti zalovaného
zedne 9.7.2014, ¢.j. 17482/14/5000-14102-702767) konstatoval, ze spravce dané
postupoval pfi doméreni dané nezakonné, nebot nespravné vyhodnotil stézovatelovu
reakci na vyzvu k podani dodateéného danového tvrzeni (§ 145 odst. 2 danového fadu).
Stézovatel reagoval podanimi, v nichz tvrdil, ze dodatecné danové tvrzeni podavat nemust,
nebot danové povinnosti nepodléhal. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tuto odpovéd je
nutno obsahové vyhodnotit jako podani dodatecného darnového tvrzeni s uvedenim vyse
danové povinnosti 0 K¢. Spravce dané ovSem nespravné povazoval vyzvu k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni za nesplnénou, a proto doméfil dan z moci uredni pomoci
pomucek. Tento postup tak byl dle prvniho zrusujictho rozsudku nezakonny, nebot
stézovatel vyzvu splnil, a tudiz nebyla naplnéna podminka stanoveni dané dle pomucek.
Spravce dané mél proto spravné postupovat tak, ze zajisti odstranéni formalnich vad
podani, tj. budto zahaji postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového radu), nebo, byly-
li by splnény dalsi zakonné podminky pro vyuziti tohoto institutu, danovou kontrolu (§
85 a nasl. danového radu).

[29] V dal$im fizeni nasledujicim po prvnim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu bylo tedy na zalovaném, aby procesni vady, jichz se spravce dané pred vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru dopustil, napravil. Krajsky soud ptitom spravné
upozornil, ze sohledem na specifika danového fizeni zpravidla nelze zrusit také
prvostupniové rozhodnuti spravce dané, nebot spravce dané (prvostupniovy organ) nemuze
po zruseni svého rozhodnuti v fizeni pokracovat a vydat nové rozhodnuti (k tomu viz
usneseni rozsireného senatu 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS, a
rozsudek NSS ze dne 2.3.2017, ¢.j. 1 Afs322/2016-49). Za této situace lze proto
akceptovat, ze zalovany pouzil v ramci odvolaciho tizeni vyzvu k odstranéni pochybnosti
dle § 89 danoveho radu, byt za béznych okolnosti je namisté tuto vyzvu pouzit vylucné
pred vymérenim dané.

[30] Krajsky soud se tedy suvedenou namitkou vypotradal dostateéné a také vécné
spravné. Stézovatel ostatné v zalobé (ani v kasa¢ni stiznosti) neuvedl, jak ho uvedeny
postup zalovaného mohl zkratit na jeho pravech. Jak spravné poznamenal krajsky soud,
stézovatel mél v pribéhu odvolaciho fizeni moznost dopliovat své odvolani a predkladat
dtikazy, Gcastnit se vyslechu svédka a klast jim otazky.

[31] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s kasacni namitkou tykajici se vadného
postupu spravce dané pii vedeni spisu. Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze tvrzeni
stézovatele uvedena v zalobé tykajici se tohoto pochybeni byla spise obecna; stézovatel
nespecifikoval, jaké listiny byly do osobniho spisu datiového subjektu zatazeny az po
vydani platebniho vyméru (az v kasacni stiznosti stézovatel zminil, Ze tyto listiny jsou
identifikovany v afednich zaznamech datovanych v obdobi od 8. 1.2014 do 16. 1. 2014), a
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zejména neuvedl, jaky konkrétni vliv na jeho moznost uplatnovat v dafiovém fizeni sva
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prava toto pochybeni mohlo mit. Nadto kasa¢ni soud pfipomina, ze fizeni pred spravnim
organem I. stupné a odvolacim spravnim organem tvoii z hlediska soudniho prezkumu
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jeden celek, a proto pripadna pochybeni prvostupriového organu lze napravit v fizeni
odvolacim. Ze spravniho spisu je pfitom patrné, ze stézovatel mél v ramci odvolaciho
fizeni moznost se vyjadfovat ke vSem podkladim rozhodnuti, a nelze tak shledat, ze by
doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

[32] Pokud jde o namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, krajsky soud spravné
uvedl, Ze tuto zalobni namitku bylo nutno hodnotit jako opozdénou, protoze ji stézovatel
vznesl az po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Tato namitka je proto
v fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Pro Uplnost vsak soud
uvadi, ze v posuzované véci k poruseni zasady dvojinstancnosti, a tedy ani k ptipadné vadé
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nedoslo. V odvolacim fizeni totiz muze
byt provedeno doplnéni dokazovani postupem dle § 115 danioveého radu tredni osobou,
ktera byla povéfena jednat za spravce dané jiz v prvostupniovem fizeni. Takovy postup
pritom nezaklada vyloucenti této Gredni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu (k
tomu viz zalovanym odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 172/2017-59). V nyni
posuzované véci se pritom stézovatelem jmenované Uredni osoby podilely v ramci
odvolaciho fizeni pravé na doplnéni dokazovani.

V.  Zavér a niklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



