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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: P.H., zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkynova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020,
¢ j. MV=29487-2/OAM-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 19 Az 11/2020 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude proplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce je statni prislu$nik Ukrajiny. Dne 7. 2.2020 byl kontrolovan hlidkou
Policie CR. Na vyzvu nepredloZil Z4dny cestovni doklad. Lustraci hlidka zjistila, Ze
zalobci bylo na zakladé rozhodnuti Odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi policie
Plzenského kraje ze dne 5. 8. 2013 (¢ j. KRPP-125097-16/C-2013-030022) uloZeno spravni
vyhosténi s platnosti do 20. 11. 2021. Rozhodnutim Odboru cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 9. 2. 2020 (. j. KRPZ-16421-19/CJ-2020-150023-
SV-VS) byl zalobce zajistén. V zafizeni pro zajisténi cizinct podal zalobce dne 11. 2. 2020
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle ziakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dne
14. 2. 2020 zalovany rozhodnutim uvedenym v navéti fizeni o zadosti zastavil podle § 11a
odst. 3 zakona o azylu, jako fizeni o dalsi opakované zadosti.

[2] V rozhodnuti o zastaveni fizeni zalovany uvedl, Ze zadost ze dne 11. 2. 2020 je
v poradi jiz patou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost z roku 2004 byla
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zamitnuta jako zjevné nediivodna, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud
v Ostravé (rozsudek ¢.j.60 Az 212/2004 - 17 ze dne 28. 11. 2005). Druha zadost z roku
2013 byla rovnéz zamitnuta jako zjevné neduvodna, zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Praze (rozsudek C. j. 49 Az 62/2013 - 33 ze dne 5. 8. 2013); kasacni
stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu
C.j. 2 Azs 210/2015 - 25 ze dne 7. 10. 2015 odmitnuta pro neprijatelnost. Treti zadost o
mezinarodni ochranu podal zalobce vroce 2015, rozhodnutim ze dne 27.9.2016 mu
nebyla mezinarodni ochrana udélena. Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti zalobce
nepodal. Poctvrté pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 11. 2016 a fizeni
o této zadosti zalovany zastavil dne 24. 11. 2016 podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. V paté
zadosti zalobce neuvedl zadné davody, pro které by mu méla byt poskytnuta mezinarodni
ochrana, ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti, které by mohly vést k divodné
domnénce, ze by v zemi ptivodu mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze by mu hrozila
vazn4 Gjma. Z4dné takové okolnosti neshledal ani Zalovany, proto fzeni podle § 11a odst.
3 zakona o azylu zastavil.

[3] Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal zalobce spravni zalobu ke Krajskému

soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Zalobni namitka spocivala v tom, ze zalovany
4 4 * v/ 4 v ’ . 4 4 4

s nim v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochranu nevedl pohovor podle § 23 zakona o

azylu a soucCasné mu ani neumoznil uvést divody jeho zadosti pisemné nebo jinym

vhodnym zptsobem.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze v fizeni o dalsi opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany neni nutné provést pohovor, vtakovém pripadé ministerstvo
\4 4 A o v/ M v 4 i 4 4 4 v .. /
umozni sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym
vhodnym zpusobem. Krajsky soud zduraznil, Ze Zadatel mél pro uvedeni dtvodu prostor
v v/ 4 / V7 i v 4 M 4 4 4 * v/ 4 vV _V 4

predevsim v pisemné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci fizeni o zajisténi za
/v 4 4 V_V 4 v v oV v/ i 4 4

Gcelem spravniho vyhosténi byl poucen, ze mtze zadost o mezinarodni ochranu podat a
zZe v zafizeni pro zajisténi cizinct je dostupna bezplatna pravni pomoc. Neuvétil zalobcové

4 v /4 v/ M o 4 vV _V 4 4 v 4

tvrzeni, ze stroha zadost je duasledek stresu plynouctho ze zajisténi a umisténi do
zajistovaciho zafizeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti obstoji dle krajského soudu 1
z hlediska  pozadavkt  uvedenych vrozsudku Nejvysstho  spravniho  soudu
.. 9 Azs 185/2017 - 38, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na odtivodnéni je
treba klast naroky, které rozsifeny senat zformuloval ve vztahu k rozhodnuti o opakovane
zadosti dle drivéjsi pravni upravy, a ze ve vSech téchto pripadech je treba trvat na tom, aby
ministerstvo zduvodnilo jednak sviy zavér, ze cizinec ve své zadosti neuvedl relevantni
divody, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, jednak ze v zemi jeho pavodu
nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pripadné udéleni mezinarodni
ochrany. Politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany posuzoval na zakladé
aktualnich podkladd (informace OAMP z25.4.2019, Situace v zemi, politicka
a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, Informace MZV CR ¢. . 131227-6/2019-LPTP
ze dne 15. 8. 2019) a dospél k zavéru, ze situace v zemi puvodu se od predchozi zadosti
zalobce nezménila. Zadost zalobce povazoval krajsky soud za aéelovou, nebot zalobce ji
podal poté, kdy byl zadrzen a nasledné zajistén cizineckou policii. Soucasné si byl védom,
ze na uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Zadost tak meéla predevs$im zabranit
jeho vyhosténi.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitl
nedostatené zjisténi skutkového stavu jako disledek toho, Ze mu nebylo umoznéno sdélit
dtvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se domniva, ze zalovany s nim

v /4 M /4 M 1.7 N7/ . v/ v \4 . 4 o v/ .
mél provést pohovor i k této jeho paté zadosti, pripadné mu umoznit uvest davody zadosti

4 v Ve . v/ v 4 4 W4 v 7 V7 M
pisemneé. Prinejmensim ho mél, v souladu se spravnim radem, vyzvat k doplnéni zadosti a
uvedeni diivodt zadosti. Tuto skutecnost posoudil krajsky soud zcela nedostateéné a tim se
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) dopustil

4 4 4 /4 oV 4 . v 4 4 4 VvV v /7
zasadniho pochybent, které mize mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele. Kasa¢ni
stiznost proto stézovatel povazuje za ptijatelnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v v 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy ptipustna.

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni
pripustnosti kasalni stiznosti zabyva otazkou, zda je podana kasa¢ni stiznost pfijatelna,
tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. t. s.). Neurcity
pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“ vylozil soud v usneseni 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] O zadny z téchto pripada se vSak ve véci stézovatele nejedna, a kasaéni stiznost je
proto nepfijatelna. Ackoli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita pro nepfijatelnost,

4 / o v v . vv/ ’ 4 v 4 o v ’
nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.), Nejvysst spravai soud struéné odavodnénti
pripojuje.

[9]  Stézovatel namital, ze s nim v rimci fizeni o udéleni mezinirodni ochrany nebyl
proveden pohovor ani mu nebyla dana moznost sdélit jinak duvody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[10] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009 - 65. Z néj

/ 4 v 4 / V \4 i v/ v 4
vyplyva, ze hlavnim smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni

M 4 4 M i v/ M 4 4 /4 v / v M
mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nove
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zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé
.. M 4 / Vv /4 4 4 4 4 v/ 4
zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti.

[11] Kabsenci pohovoru lze citovat usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2017, ¢&.j. 7 Azs 330/2017 - 35, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,/za situace, kdy
byla poddna opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, a o zjisténém stavu véci nebyly
diivodné pochybnosti, Zalovany nebyl povinen provadeét pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zikona o
azylu].“ (obdobné napt. usneseni ze dne 5. 12. 2019, . . 7 Azs 306/2019 - 67).

[12]  V usneseni ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019 - 34, pak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v pripadé dalSich opakovanych zadosti je s ohledem na ,zkusenost®
zadatele a s prihlédnutim k zjevné Gcéelovosti podané zadosti dostacujici, je-li zadatel fadné
poucCen o moznosti podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. ,StéZovatel nemél
spoléhat, Ze na néj toto ustanoveni nedopadne. Ostatné i z § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu
plyne, Ze pohovor se neprovddi, byla-li podina opakovand Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany; v takovém pripadé Zalovany umozni Zadateli sdélit divody Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiasobem. StéZovatel byl 7adné poucen o
mozZnosti podat Zddost o mezindrodni ochranu. V tomto typu vizeni neni Zaidnym novdckem,
ostatné Zddost podal jiZ potreti. JiZ jen proto si mobl a mél byt védom, Ze ,nové“ divody, pro
které Zdda o mezindrodni ochranu, bylo - v jeho specifické situaci — t¥eba sdélit jiz v samotné
Zddosti ze dne 22. 8. 2019. NSS se shoduje s krajskym soudem, Ze ze vsech okolnosti s, Ze v
poradi treti Zadost o mezindrodni ochranu byla iicelovd. StéZovatel ji totiZ podal po tom, co jej
hlidka policie zadrZela, zajistila a wumistila v zarizeni pro zajisténi cizincii za iicelem spravnibo
vyhosténi. StéZovatel v Zddosti neuved! zhola nic, zadny ,azylovy“ diivod, natoZ néco nového,

co neuvedl v ¥izenich o predchozich Zadostech. Zdadné nové skutecnosti Zalobce netvrdil ani v
Zalobé.

[13] Stézovateluv ptipad se od vySe zminénych ptipadi nijak podstatné neodlisuje (jen
vys$sim poctem opakovanych zadosti).

[14]  Otazka, rozhodna pro nyni posuzovany pripad, tak jiz byla Nejvyssim spravnim
soudem fesena, pricemz soud neshledal divod pro odklon od dosavadni judikatury.
Rozhodnuti krajského soudu je zcela vintencich dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Neni proto naplnén divod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiZnosti

[15]  Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvai s. I.
s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. 19 Az 11/2020 - 11, ustanoven advokat. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému
zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby -
sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
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advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ustanoveny advokat nedolozil, Ze by byl platcem DPHj celkem tedy

jeho odména ¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



