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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcee: J. K., zastoupen
JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovaneé:
Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 33 Ad 8/2019 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfriznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Navratilovi, advokatovi se sidlem
Jostova 138/4, Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.146 K¢,
kterd mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ¢. I ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. X, pfiznala zalovana zalobci od 9. 2. 2007
starobni diachod (bez vyplaty). Rozhodnutim ¢. I (z téhoz dne a téhoz ¢. j.) zalovana
uvolnila zalobci vyplatu starobniho dichodu ode dne 9. 6. 2010. Rozhodnutim ze dne 6. 6.
2014, ¢&. . X, poté zalovana na zakladé prokazani dodatecné doby pojisténi zalobci duchod
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zvysila. Dne 5. 5. 2014 podal zalobce zadost o zménu data priznani dichodu, a to k datu 9.
6. 2010. Tuto zadost zalovana rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014 zamitla a nasledné jej
potvrdila i v namitkovém ftizeni (rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. X).

[2]  Dne 10. 1. 2019 podal zalobce novou zadost o starobni dichod s datem ptiznani
dichodu od 10. 6. 2010. Usnesenim ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) zalovana fizeni o zadosti zalobce zastavila podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Proti tomuto usneseni podal zalobce namitky, které zalovana
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobce se branil zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Poukazal na skutecnost, ze zalobce se
domahal zmény data ptiznani diachodu. Volba data pfiznani starobniho duchodu je na
*V_V i i i v / v M M M 4 4 Ve /7 V7 M

pojisténci (nikoliv na zalované) a predstavuje jednu z obligatornich nalezitosti zadosti o
ptiznani dichodu. Vzhledem k tomu, ze nasledky volby data pfiznani ¢i vyplaty dichodu
jsou trvalé a ne vzdy se podari provést tuto volbu spravné napoprvé, poskytuje zakon
moznost pozadat o zménu data pfiznani duchodu nebo jeho vyplaty. Podle § 86 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, tak lze
ovsem ucinit toliko ve lhtté 30 dnt od oznameni rozhodnuti. Rozhodnutim, od jehoz

4 4 \ oA 4 o v 4 / 4 4 Ve 4 4
oznameni se pocita 30denni lhata, vsak nemusi byt pouze prvotni rozhodnuti o ptiznani
davky. Praxe pfipousti, ze jim muze byt kazdé rozhodnuti, které ptinasi zménu majici
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ptimy vliv na volbu data priznani duchodu, ¢i data ptiznani, uvolnéni ¢i zafizeni jeho
vyplaty.

[4] Zalobce Zadost o zménu data pfiznan{ déichodu v zikonem stanovené 30denni 1hiité
nepodal. To plati jak ve vztahu k rozhodnuti ¢. I ze dne 23. 10. 2010, tak i ve vztahu
k rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 o zvySeni starobniho duchodu, jimz doslo k zapoltu
dodatecné prokazané doby pojisténi.

[5]  Krajsky soud se dale zabyval vztahem § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. a
§ 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Dovodil, ze smyslem zménového
mechanismu zakotveného v §56 zikona o dichodovém pojisténi je ochrana vécné
spravnosti rozhodnuti o dichodu. V pfipadé zZalobce se pritom nejednalo o situaci
nespravné priznaného diichodu. Pravidlo obsazené v § 86 odst. 4 pism. a) zakona C.
582/1991 Sb. nadto obsahuje specialni Gpravu (lex specialis), a pouziti obecnéjstho § 56
zakona o dichodovém pojisténi je proto vylouceno.

[6] Soud se dale vyjadfil k obsahu prvostupriového rozhodnuti (tzn. usneseni o
zastaveni rizeni). Uvedl, Ze v posuzované véci se nejednd o typicky pripad
»bezpredmétnosti“ zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravnitho fadu, nicméné
vzhledem k okolnostem povazoval postup zalované za akceptovatelny. O predchozi
zadosti obdobného obsahu Zalovania v roce 2014 rozhodla meritorné. Kdyby ptitom
v nynéjsi véci neaplikovala § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, byla by nucena zadost
zalobce ze dne 10. 1. 2019 opétovné zamitnout jako nedivodnou.
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[7]1  Pokud zalobce tvrdi, ze datum priznani dachodu do Zzadosti chybné doplnila
pracovnice OSSZ Blansko, nepredklada v této souvislosti zadné dukazy a ze spravniho
spisu tento zavér nevyplyva. Krajsky soud uvedl, ze zalobce byl v fizeni o ptiznani
dichodu zcela standardné poucen, ptficemz mezi povinnosti zalované nepatfi poskytovat
pouceni o moznosti vyuziti zménovych mechanismu zakotvenych v § 56 ziakona o
dichodovém pojisténi a § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot se nejedna o fadné
opravné prostredky.

[8]  Zavérem krajsky soud zalobce informoval o moznosti podani zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s § 106 odst. 1
téhoz zakona. Na odstranéni tvrdosti vsak neni pravni narok.

IM.  Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (stéZovatel) branil kasalni stiznosti.
Uved], Ze dne 14. 6. 2010 si podal zadost o starobni dachod. Narok mu vs$ak vznikl jiz ke
dni 9. 2. 2007. V letech 2007 - 2010 pobiral rentu po pracovnich tGrazech a invalidni
dtchod. Proto mu doba tfi let nebyla zapoctena. V roce 2014 bez Gspéchu zadal o zménu
data ptiznani dichodu ke dni 10. 6. 2010. Stézovatel ma za to, ze byl postupem zalované
poskozen, nebot evidentné od pocatku nemél v iumyslu zadat o pfiznani starobniho
dichodu jiz od roku 2007, kdy pobiral rentu. To je zjevné i ze skutednosti, ze o duchod
pozadal az v roce 2010 po dosazeni véku 65 let, kdy prestal rentu pobirat. Je presvédcen, ze
mu zalovana méla diuchod ptiznat az od data, kdy jej mohl zadit realné pobirat, nikoliv od
data, kdy mu narok na dichodovou davku vznikl toliko teoreticky.

[10] Stézovatel se vymezil vadi skuteCnosti, ze zalovana rozhodovala o jeho podani
z roku 2019 jako o dalsi zadosti o ptiznani starobniho dichodu. Z obsahu tohoto podani je
M /4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 4 o
zjevne, ze se domahal opravy nespravné stanoveného data priznani starobniho dachodu.
Soucasné lze z tohoto podani dovodit, ze se domahal odstranéni tvrdosti zakona, nebot
v v i o vV .. Ve 4 4 o v/ 4
v ném vysveétlil divody, pro néz o revizi data priznani dichodu nepozadal v zakonem
stanovené 30denni lhuté. Konkrétné poukazal na nespravnost postupu pracovnice OSSZ,
ktera zadost za zalobce sepsala.

[11] Zalovana tedy nespravné posoudila zadost stézovatele jako novou Zadost o pfiznani
starobniho diachodu a od pocatku chybné vymezila predmét rizeni. Krajsky soud tuto vadu
prehlédl, prestoze stézovatel na podstatu své zadosti poukazal.

[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana poprela opodstatnénost stézovatelovych
4 i Ve M v M 4 4 4 /4 o M 4 /7 IV 4 o V/ 4
namitek. Ptipustila, Ze povinnosti spravnich organd je hodnotit podani Gcastnika fizeni
podle jejich obsahu. To vsak neznamena, ze by mély domyslet obsah podani nad ramec
projevené vule. Zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢. 5. 4 As 141/2013 - 28, a ze dne 22. 2. 2017, C. j. 6 Ads 204/2016 - 38, a
odmitla, ze by méla stézovatelem podanou zadost o starobni diachod (v podobé prislusného
tiskopisu) vyhodnotit jako ,zadost o opravu data vzniku naroku na starobni duchod
M v/ 4 v 4 M 4 (43 / v /4 4 /4 v 4 M
spojenou s zadosti o odstranéni tvrdosti zakona“. Pro Gplnost zalovana dodava, ze namitka
stézovatele ohledné nevyporadani zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona se zcela miji
s dosavadnim pribéhem soudniho fizeni, jakoz i jemu predchazejiciho spravaniho fizeni.
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IV.  Posouzeni véci Nejvys$im sprivnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho
v / o o v v /4 4 ’
rozsahu a uplatnénych duvodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
. Sy Vel 1/ /v ’ . . V.
vadami, k nimz by byl nucen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] V posuzované véci je nesporné, ze stézovatel se domahia zmény data ptiznani
dichodu. To je patrné jak z obsahu spravniho spisu, tak z obsahu podani uéinénych
zalobcem v pribéhu soudniho fizeni spravniho. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje
za nezbytné zduraznit, ze predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu je toliko spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti Zalované a jemu predchazejictho prvostupniového
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro bezpredmétnost. Soud se tedy muze zabyvat v zasadé
toliko otazkou, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011, &.j. 57 A 128/2010 - 56); neprislusi mu vsak, aby
posuzoval dfivéjsi postup zalované a prezkoumaval jina v minulosti vydana a spravni
zalobou nenapadena rozhodnuti zalované (rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu ze
dne 23. 11. 2010, rozhodnuti ze dne 24. 6. 2014, jimz zalovana zamitla zadost o zménu data
ptiznani dachodu apod.).

[16] Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni organ usnesenim zastavi fizeni
o zadosti, pokud se zadost stala zjevné bezpredmétnou. O takovou situaci se zpravidla bude
jednat tehdy, pokud predmét fizeni po podani zadosti odpadne, a to af jiz v dusledku
zmény pravniho stavu ¢ zmény skutkovych okolnosti. Krajsky soud v Hradci Kralove
definoval v rozsudku ze dne 21. 11. 2013, . j. 30 A 94/2012 - 41, zjevné bezpredmétnou
zadost tak, ze rozhodnutim o ni (af jiz kladnym nebo zapornym) nedojde ke zméné
v pravnim postaveni zadatele. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10.
2010, ¢. 3. 5 As 62/2009 - 68, judikoval, ze o pripad bezpredmétnosti zadosti se jedna tehdy,
pokud rozhodnuti o ni nebude mit pro zadatele zadny vyznam.

[17] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze
Vv . ’ . . v/ / 1o

stézovatel podal dne 10. 1. 2019 na standardizovaném tiskopise zadost o starobni dachod
s datem pfiznani dichodu ode dne 10. 6. 2010. Zalovana rizeni o této zadosti zastavila
s poukazem na skuteCnost, ze stézovateli jiz byl v minulosti starobni duchod pfiznan.
Jakkoliv se nejedna o typicky pripad bezpredmétnosti zadosti (k odpadnuti predmétu
v/ 4 v v 4 /7 N7/ M M vVv/ 4 4 4 . /

fizeni nedoslo az po podani zadosti), Nejvyssi spravni soud souzni s krajskym soudem
vtom sméru, ze postup zalované je akceptovatelny. Ani pripadné vécné rozhodnuti o
zadosti by totiz nemohlo na postaveni stézovatele nic zménit. Stézovatel ,novou® zadost o
starobni dichod zjevné podal ve snaze domoci se pozdéjsiho data priznani duchodu, nebot
by pro néj bylo vyhodnéjsi, na coz ostatné sam poukazoval v zalobé. Ziakonodarce
nicméné v § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. omezil moznost zadat o zménu data
ptiznani duchodu striktni 30denni lhGtou od data oznameni rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze tato lhuta stézovateli marné uplynula, nemtze se jiz zmény data priznani
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dichodu s Gspéchem domahat. Jakkoliv je tedy snaha stézovatele dosahnout zvyseni
starobniho duchodu pochopitelna, zalovana postupovala zcela v souladu se zakonem, kdyz
jeho zadosti nevyhovéla.

[18] V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajskeho soudu,

ktery je precizné oduvodnény a s jehoz obsahem se plné ztotoznuje. Krajsky soud se situaci

stézovatele zabyval 1 nad ramec nezbytného odivodnéni a srozumitelné mu vysvétlil,
M /4 o eV 4 v Ve 4 4 o v 4 M v/ 4

z jakého dtvodu jiz neni zména data priznani dichodu mozna, vyjma pripadného postupu

k odstranéni tvrdosti zakona, na néjz vsak neni pravni narok.

[19] Pokud se jedna o tvrzeni, ze zalovana méla zadost stézovatele ze dne 10. 1. 2019
. . ce e v/ v/ < . / o
vyhodnotit mimo jiné jako zadost o odstranéni tvrdosti zakona, jedna se o namitku, kterou
Vv i v v vV VvV v v/ 4
stézovatel neuplatnil v zalobé, procez je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.
Nejvyssi spravni soud nicméné i presto pouze ve strucnosti uvadi, ze zadost stézovatel
podal na standardizovaném formulari uréeném pro podani zadosti o diuchod. Stézovatel
7 Ve v , v s . ’ .. . ,
v ni pritom neuvedl, ze by se domahal odstranéni tvrdosti zakona. Jakkoliv je povinnosti
spravnich organi posuzovat podani podle jeho obsahu, v posuzovaném pripadé nic
v v v Vv v v/ 4 /4 4 v v 4
nenasvédcovalo tomu, ze by se stézovatel dotCenou zadosti domahal pravé odstranéni
tvrdosti zakona, a zalované nepfislusi, aby za néj divody podani zadosti aktivné dotvarela.

V.  Zavér a niklady tizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v

v/ 4 v M i v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 i i

fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. I. 8.).

[21] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

/ v ~ /7 N7/ 4 4 ’ * /) IV /7 Ve . . 4

Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud
4 4 o V/ 4 v 4 A . Ve

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

[22] Usnesenim ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. 1 Ads 345/2020 - 20, Nejvyssi spravai soud
ustanovil stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce, a to JUDr. Petra Navratila,
advokata se sidlem Jostova 138/4, Brno. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci soud
ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti) ve vysi 2 x 1.000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 3 a §
9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych
vydaji za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
dohromady tedy 2.600 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem DPH,
zvysil soud odménu za zastupovani o tuto dan. Celkové tedy ustanovenému zastupci
nalezi odména ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 15. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



