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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: U. K., zastoupen
Mgr. Petrem Breckou, advokatem se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10.2019, ¢ j. OAM-264/LE-BA02-P15-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 9. 2020, ¢. .
30 Az 22/2019 - 40,

takto:
L Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 8.9.2020, C.j.
30 Az 22/2019-40,se zrusSuje.
1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 10. 2019, .

OAM-264/LE-BA02-P15-2019, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni o zalobé ani kasalni stiznostinep fizndva.
V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Breckovi, advokatovi se sidlem

Chlumova 1436/3, Jihlava,se pfizn4va odména za zastupovani ve vysi 8.228
K¢, kterda mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci
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[1] Zalobce podal dne 2. 5. 2019 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou
oduvodnil tim, Ze si ve své vlasti (Republika Uzbekistan) vypujcil vysokou éastku penéz.
Vzhledem k tomu, ze nebyl schopen dluh splacet, zacali mu véfitelé vyhrozovat smrti. Na
policii v Uzbekistanu se obratit nemohl, nebot mu pratelé rekli, ze jeho véfitelé jsou na ni
napojeni.

[2] Rozhodnutim ze dne 31.10.2019, ¢.j. OAM-264/LE-BA02-P15-2019 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.
Vzhledem k tomu, ze zalobce brojil pouze proti neudéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplnkové ochrany, nezabyval se krajsky soud podrobnéji moznosti udéleni azylu podle §
12 az § 14 zakona o azylu.

[4]  Pri posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany soud predné zpochybnil
vérohodnost zalobcovych tvrzeni. Uvedl, Ze na dzemi CR Zalobce vstoupil jiz v zaf 2017,
av$ak o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 2. 5. 2019, a to poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyho$téni a byl odhalen jeho nelegilni pobyt na tzemi CR. V této
souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81, ¢i ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005 - 51.

[5]  Dale zduraznil, ze zalobce poukazoval na problémy se soukromymi osobami. Tyto
problémy se vsak nepokusil resit se statnimi organy v Uzbekistanu, aniz by mél jakykoliv
objektivni divod domnivat se, ze mu odmitnou pomoc poskytnout. Ani z podklada
shromazdénych zalovanym ptitom nevyplyva, ze by uzbecké statni organy nebyly
schopny zajistit ochranu svych obcéanda.

[6] Krajsky soud neprisvéd¢il zalobci ani ohledné vytky, ze zalovany vychazel
z nedostateCnych podkladi a neprihledl ke zpravam renomovanych zahraniénich
lidskopravnich organizaci. Shledal, ze podklady obstarané zalovanym obsahuji odkazy
pravé na zpravy organizaci jako je Freedom House ¢i Human Rights Watch. Nadto zpravy,
na které odkazoval zalobce, jsou méné aktualni nez podklady, z nichz vychazel zalovany.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost, v niZ
namitl nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s)].

[8] O mezinirodni ochranu pozadal z divodu, Ze mu v jeho vlasti zacaly soukromé
osoby vyhrozovat smrti. Vzhledem k propojenosti téchto osob s mistni policii se bal
obratit se s zadosti o pomoc na statni organy a radéji vycestoval ze zemé.

[9]  Pro stézovatele je obtizné prokazat propojenost policie se soukromymi osobami,
proto ohledné miry korupce a provazanosti zlolineckych organizaci se statni spravou
v Uzbekistanu odkazal na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017 a
4 / . / / . /7 . .
zpravy renomovanych lidskopravnich organizaci (Amnesty International, Human Rights
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Watch) a na zpravu Rakouského centra pro informace. Zalovany z zadného z téchto
dokumentu ve spravnim fizeni nevychazel.

[10] Krajsky soud situaci stézovatele chybné vyhodnotil, nebot prehlédl, ze policejni
organy v Uzbekistanu mu nedokazi zajistit dostatenou ochranu. V této souvislosti
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
440/2004 - 53, a vyjadril presvédceni, ze opakované vyhrizky smrti predstavuji vaznou
ymu ve smyslu § 14a pism. a) a b) odst. 2 zakona o azylu. Pokud se jedna o vaznou Gjmu
ve smyslu § 14a pism. a) zakona o azylu, zdtraznil stézovatel, Ze pod dotéené ustanoveni
spada i moznost jeho usmrcent, aniz by s nim byl veden jakykoliv soudni proces, a to 1 ze
strany nestatnich puvodca. Tuto skutecnost vsak soud nevzal v potaz.

[11] Stézovatel je presvédleny, ze svou vérohodnou vypovédi prokazal naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Neni v jeho moznostech prokazat, jaka mira
korupce panuje v policejnim sboru nebo statni spravé Uzbekistanu. Pozadavek zalovaného
a krajského soudu na prokazani téchto skuteCnosti povazuje stézovatel za nepfiméreny,
nebot neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu prokazat své pronasledovani jinak

v 4 v / vV 1/ M M VVv/ 4 4 /
nez vlastni vérohodnou vypovédi. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti, jakoz
irozsudek krajského soudu povazuje za vécné spravné a zakonné. Duvody uvadéné

vV . v , v oy o . ’ ~ ’ ’
stézovatelem nejsou azylové relevantni, coz potvrdil i krajsky soud. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, a uvedl, ze
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stézovatel neulinil anijediny pokus k reSeni svych problému se statnimi organy
v Uzbekistanu. Jeho tvrzeni o propojenosti policejnich organa se soukromymi osobami,
které mu vyhrozovaly, je pritom nevérohodné.

[13] Zalovany je presvédCeny, ze kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
v Vv .. . vv/ 4 4 4 Ve v/ v 4
procez navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepftijatelnost, popfipadé zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravanim soudem

[14] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovsem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, (.
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o prijatelnou
kasacéni stiznost se mtze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: 1) kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
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[15] Stézovatel v kasacni stiznosti zadné davody pfijatelnosti vyslovné nesdelil. Jak
ovSem vyplyva i ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v cem
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spatruje presah svych zajmu, pokud tak ovSem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi
spravni soud bez dalsiho prikrocil k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost.

[16] V nyni posuzované véci stézovatel mimo jiné namital, ze si zalovany v prubéhu
spravniho fizeni neopattil podklady tykajici se fungovani statnich organt v Uzbekistanu, a
to zejména zpravy renomovanych neziskovych organizaci zabyvajicich se Grovni ochrany
lidskych prav. Vzhledem k tomu, ze divodnost této namitky nelze prima facie vyloucit, je
kasa¢ni stiznost prijatelna. Pokud by totiz zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, jednalo by se o pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele a predstavovalo by divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravai soud prikrocil k vécnému prezkumu namitek stézovatele a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[18] V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany odtvodnil obavou z véritelt, kteti mu v Uzbekistanu pujcili vysoky
obnos penéz a nasledné mu vyhrozovali smrti. Stézovatel soucasné vyjadril nedavéru ve
fungovani statnich organu v Uzbekistanu. Poukazal na vysokou miru korupce, priemz
v jeho konkrétnim pripadé ho pratelé varovali, ze se na policii obracet nema, nebot existuje
provazanost mezi jeho véfiteli a uzbeckou policii. Uvadéné duvody dle minéni stézovatele
v v/ v 4 M 4 4 v A /
svéddi pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany.

[19] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

[20] Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se a vaznou ujmu ve smyslu zakona o azylu

\4 . v / / / . v / . / Ve *Vv */ /7
povazuje: na) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.

[21] Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu plati, ze ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné
djmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi

/ M v - M M / / v v v v /. /] v / /
statu, jeho? je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni
trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovani nebo vazné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud
lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.
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[22] Neni pochyb o tom, ze piivodcem vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu muze byt za splnéni dalSich podminek rovnéz nestatni subjekt. Z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu nicméné vyplyva, ze, jde-li o pivodce hrozici vazné Gjmy
nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob, musi se cizinec nejprve obratit s zadosti
0 pomoc na vaitrostatni organy v zemi puvodu. To vsak neplati, pokud je zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny ¢iochotny déinnou ochranu poskytnout (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 21. 10. 2009, C. j. 5 Azs 44/2009 - 73).

[23] Z vyjadrfeni stézovatele uc¢inénych v prabéhu spravaniho fizeni a pozdéji i v prubéhu
v/ 4 4 / 4 v M 4 4 4 B bl M
fizeni soudniho vyplyva, ze se na vnitrostatni organy dosud neobratil, nebot mu dle jeho
presvédceni zadny z nich nemuize pomoci, tj. nebyl by mu schopen poskytnout 4c¢innou
Vv */ A /v / . M vVv/ 4 4 M M M

ochranu pted jim tvrzenou hrozici vaznou Gjmou. Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje,
ze pouha nedivéra stézovatell ve statni instituce v zemi puvodu divod pro udéleni
mezinarodni ochrany nezaklada (viz rozsudek ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004 - 37,
z aktualnich rozhodnuti pak kuprikladu usneseni ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs 193/2020 -
42). Soucasné je vsak zjevné, ze pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany muze byt
prokazani nefunkcnosti statnich organu v zemi pavodu znaéné obtizné.

[24] Pravé zdavodu, ze pro zadatele o azyl je mnohdy takrka nemozne,
aby své pronasledovani {i existenci vazné Gjmy prokazaly jinak nez svoji vérohodnou
vypovédi, vyznaluje se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany specifickym rozlozenim
dukazniho bremene. Je nesporné, ze bfemeno tvrzeni stiha v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany samotného zadatele, jehoz uspéch ve véci je podminén mimo jiné tim, zda tvrdi
okolnosti nasvéd¢ujici moznému zasahu do jeho lidskych prav. Pokud jde ovsem o
bremeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
spravni organ. Tvrdit jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné spravni organ
je povinen zajistit k zadosti o mezinarodni ochranu veskeré dostupné dikazy a nese
odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 5, a ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4
Azs 103/2007 - 63).

[25] Nejvyssi spravai soud pritom jiz v minulosti opakované zduraznil, ze je povinnosti
spravniho organu rozhodujiciho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany opatfit si takové
informace o zemi puavodu, které jsou v maximalni mozné mire: 1) relevantni, 2)
divéryhodné avyvazené, 3) aktualni a ovéfené z rtznych zdrojl, 4) transparentni a
dohledatelné (viz kuptikladu rozsudky ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[26] Poukazal-li tedy vnyni posuzované véci stézovatel na nefunkénost policejnich
organd v Uzbekistanu, bylo povinnosti zalovaného, aby se na zminovany aspekt zamétil a
shromazdil takové podklady, na jejichz zakladé si lze uéinit dsudek o tom, jakym
zptsobem uzbecké statni organu funguji a zda jsou schopny zajistit ochranu svych obéand
pred nestatnimi ptvodci pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 110/2004 - 75).
Pokud by totiz svym obc¢antim takovou ochranu poskytovat nedokazaly, potazmo by tak
zamérné nelinily, bylo by nelogické trvat na tom, aby se na né stéZzovatel v minulosti
obratil.
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[27]  Stézovatel v kasaéni stiznosti (obdobné jako jiz dfive v zalobé) namitl, ze zalovany
s k této otazce nalezité podklady neobstaral, pricemz zcela prehlédl zpravy renomovanych
lidskopravnich organizaci, které relevantni problematiku monitoruji. Tuto namitku
shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[28] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si k situaci v zemi ptivodu obstaral toliko
nasledujici podklady: zavazna stanoviska k moznosti vycestovani (v souvislosti s ulozenim
spravnim vyho$téni), Informaci MZV CR ze dne 22. 11. 2017 - Vyjezd ze zemé, pobyt
v zabranic{ a ndvrat statnich obéandi Uzbekistinu do vlasti, Informaci MZV CR ze dne 7. 3.
2019 - Situace neispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti, ndvrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zabranici, Informaci Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP) Uzbekistin ze dne 11. 2. 2019 - Bezpecnostni a
politickd situace v zemi.

[29] Zalovany se tedy pomérné podrobné zabyval situaci neGspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do Uzbekistanu (aniz by stézovatel namital, ze by mu
v této souvislosti ze strany zemé puvodu hrozilo jakékoliv nebezpeci), coz se odrazilo i
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nereflektoval vsak azylovy pribéh stézovatele a
neopatfil si zadné blizsi informace k problematice korupce a vlivu soukromych subjektt na
¢innost statnich organa v Uzbekistanu. Shora citovana Informace OAMP predstavuje
pouze velmi struény dokument (cca 2 strany textu), ktery se stézovatelem nastinéné sporné
4 o 4 4 M vVv/ 4 4 M 4 M / 4 Ve i
otazky vubec nedotyka. Nejvyssi spravni soud jevramci své rozhodovaci dinnosti
(prikladmo lze zminit nedavny rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢&. j. 1 Azs 321/2020 - 29, ¢i
usneseni ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 140/2020 - 44) obeznamen s tim, ze zalovany zcela
v A vV / 4 i / M /7 . / i
standardné vychazi i ze stézovatelem odkazovanych zprav neziskovych organizaci jakymi
jsou Amnesty International, Human Rights Watch ¢i Freedom House, jakoz i z mnoha
dalsich zdroju. Neni tedy zrejmé, z jakého davodu tak v nyni posuzované véci neucinil.

[30] Absenci téchto podkladd ve spisovém materialu se zabyval (v reakci na zalobni
namitku) 1 krajsky soud, ktery vsak neshledal, ze by se ze strany zalovaného jednalo o
pochybeni, nebot nazpravy neziskovych lidskopravnich organizaci odkazuje pravé
Informace OAMP ze dne 11.2.2019. Stimto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje, nebot dotéeny dokument obsahuje s ohledem na svij rozsah jen velmi kusé
informace a problematikou korupce a efektivity ¢innosti policejnich (¢i jinych statnich)
organti se vibec nezabyva. Zalovany tedy nedostdl své povinnosti naleZitého zjisténi
skutkového stavu. Jim obstarané podklady se zcela miji se stézovatelem tvrzenymi dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany a nespliiuji kritéria vyjadtena v jiz citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS.

[31] To je ostatné zjevné i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je odrazem
zalovanym obstaranych podkladt. Napadené rozhodnuti mimo jiné obsahuje pomérné
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podrobné uvahy zalovaného, zda stézovateli nehrozi ze strany uzbeckych statnich organt
nebezpedi vazné ymy v souvislosti s jeho pobytem v zahraniéi, nikterak se vSak nevénuje
hlubsimu posouzeni stézovatelem uvadénych divodd ve vztahu k moznosti udéleni
mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany. V tomto ohledu je odivodnéni zcela
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povsechné a neodrazi azylovy pribéh stézovatele, tj. jeho tvrzeni o vyhruzkach smrti a
neschopnosti policejnich organt poskytnout mu ochranu.
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[32] Zalovany tedy nedostal své povinnosti zji$téni pro posuzovanou véc rozhodnych
realil o zemi puvodu stézovatele. Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze
této povinnosti zalovaného nezbavovala ani skutecnost, ze stézovatel nepozadal o udéleni
mezinarodni ochrany bezprosttedné po vstupu na tzemi CR, ale aZ s uréitym odstupem,
nadto poté, co mu bylo ulozeno spravai vyhosténi. Jakkoliv mtze prodleva s podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za jistych okolnosti snizovat vérohodnost zadatele
(¢i dokonce svédéit o lelovosti podané zadosti), nevylucuje sama o sobé zadatele
z moznosti pozivat beneficia mezinarodni ochrany, spliuje-li zakonem stanovené
podminky pro jeji udéleni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18.
5.2011, &. j. 5 Azs 6/2011-49, ,skutecnost, Ze Zadatele vedla k podini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany také snaba o legalizaci pobytu na iizemi CR, nepostacuje sama o sobé k
zamitnuti této Zddosti jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
& k neudéleni mezindrodni ochrany podle § 12 az § 14a téhoZ zdkona, nebot’ tato skutecnost
jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi piivodu a chee se usidlit v CR prdvé proto, Ze md
odiivodnény strach z prondsledovani v zemi piivodu z azylové relevantnich ditvodii nebo Ze by v
Pripadé navrdceni do téro zemé Celil skutecnému nebezpeci vizné jmy zakladajicimu ndrok na
doplrikovou ochranu.” Nepftistoupi-li tedy k ,pozdnimu® podani zadosti i dalsi okolnosti
vyvolavajici pochybnosti o vérohodnosti azylového pribéhu zadatele, nemutze se jim
zalovany bez dalsitho odmitnout zabyvat a musi si obstarat dostatek poklada, které mu
umozni posoudit duvodnost zadatelem uvadénych skuteénosti. K posuzovani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je tfeba pristupovat s vysokou mirou obezfetnosti, nebot
nespravné rozhodnuti ve véci samé a pripadné navraceni zadatele do zemé pavodu pro néj
muze mit nedozirné (jiz nezvratné) nasledky.

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nevychazi z nalezité
zjisténého skutkového stavu, procez bylo povinnosti krajského soudu je zrusit. Paklize
tak neudinil a rozhodnuti zalovaného naopak aproboval, zatizil svij postup vadou podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud by nemohl zjisténé
nedostatky zadnym zpusobem zhojit, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez aby
vedle rozsudku krajského soudu zrusil primo 1 napadené rozhodnuti. V dalsim fizeni bude
na zalovaném, aby obstaral dostatek podkladu, které mu umozni azylovy pribéh
stézovatele radné vyhodnotit v kontextu informaci o situaci v zemi ptvodu.

[34] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na zjisténé nedostatky
napadeného rozhodnuti povazuje soud posuzovani dalsich kasa¢nich namitek, tj. zda
stézovateli hrozi v Uzbekistanu vaznd Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) za
v v /4 4 v \4 \4 /. v . 4 . . 4 Ve V /
predcasne, to tim spise, ze zalovany se témito otazkami dosud ani nalezité nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
existovaly davody pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusil i toto ve vyroku
oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§78 odst. 3 a 4 s. t.s.).
Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
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vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[36] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladt soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma
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Uspésny Ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti Gcastniku fizent,
ktery dspéch ve véci nemél. Ve véci mél aspéch stézovatel. Zaloba a kasacni stiznost
podana cizincem ve vécech mezinarodni ochrany je vsak podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozena od poplatkové povinnosti. V fizeni
pred krajskym soudem nadto nebyl zalobce zastoupeny advokatem. Zalobci tedy zadné
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naklady rizeni nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladd neptiznal.

[37] 'V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 11. 2020, . j.
1 Azs 342/2020 - 28, ustanovil stézovateli zastupce, a to Mgr. Petra Brecku, advokata se
sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Soud uréil odménu advokata
vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ¢astkou 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani
kasacni stiznosti) a dale castkou 600 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je
platcem DPH, zvysil soud odmeénu za zastupovani o tuto darn. Celkem tedy ustanovenému
zastupci priznal odménu ve vysi 8.228 K¢.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



