6 Azs 255/2019 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobkyné: D. T. T., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. MV-105280-15/S0O-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2019, ¢. 5. 30 A 119/2018 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Dne 13.7.2017 zastavilo Ministerstvo vnitra (jako spravni organ prvniho stupné)
fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 14.8.2017 (dile jen
»zakon o pobytu cizincu®) z divodu opozdéného podani zadosti. Odvolani zalobkyné
zalovana zamitla. Davody pozdniho podani zadosti uvedené zalobkyni, tedy ze myslela, Ze
md stejné datum platnosti predchoziho povolent jako jeji rodice, popr. Ze s sebou pritkaz nenosila,
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protoZe je malinky, nevyhodnotila ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct jako
prekazky branici zalobkyni ve véasném podani zadosti, které by byly nezavislé na jeji vuli.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud nepovazoval rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné. Duvody
zmeskani lhuty, které zalobkyné uvedla, nemohou byt povazovany za prekazky na vuli
alobkyné nezavislé. Zalobkyné méla povinnost podat svou Zadost v uréité lhiité a bylo jen
na ni (¢ jejich rodiéich), jak této povinnosti dostoji. Lhaty pro podani zadosti jsou
upraveny v zakoné o pobytu cizinct, pfi¢emz neznalost zakona zalobkyni neomlouva. Ani
odkaz na vék blizky véku mladistvého nemutze byt ve véci podstatny. Soud tak nemél
pochybnosti o davodech, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti; z zaloby ostatné vyplyva, ze tyto pochybnosti neméla ani zalobkyné, nebot s
pravnimi nazory a zavéry spravnich organt nesouhlasila a namitala jejich nespravnost.

[4] K namitce prepjatého formalismu soud konstatoval, ze zalobkyné neuvedla, v cem
konkrétné mély prepjaty formalismus a poruseni § 2 odst. 4 spravaiho radu spodivat. Pro
dany ptipad je rozhodné, zda divody, které zalobkyni zabranily ve véasném podani
V7 . VY b R / ’ ’ ’
zadosti, byly nebo nebyly na jeji vuli nezavislé. S touto zasadni otazkou se odvolaci
argumentace prepjatym formalismem a porusenim uvedeného ustanoveni spravniho radu
’e7 ’ . ’ v v . ’ , . .
miji. Podle nazoru soudu je na misté zohlednovat to, jak odvolatel své namitky zformuluje
a jakym zptisobem a na jaké rovni argumentuje. S tim by méla korespondovat odpovéd
odvolacitho spravniho organu, kteryje povinen namitky vyporadat a své rozhodnuti
oduvodnit. V ptipadé toliko obecné argumentace lze podle soudu vystalit s obecnou
odpovédi. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovana neshledala namitku
prepjatého formalismu divodnou a dosla k tomu, Ze aplikace zdkona o pobytu cizinct
provedena spravnim organem prvniho stupné neni nepatfi¢na aanivrozporu s
judikaturou Ustavniho soudu.

[5] K posouzeni ptiméfenosti rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizincl citoval

soud judikaturu shrnutou v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,

.. 7 Azs 5/2019 - 27 a ztotoznil se se zavérem spravnich organt, ze v pripadé usneseni
7 v/ ’ ’ ’ .. ° o .

o zastaveni rizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct nemaji povinnost

posuzovat primérenost dopadt do soukromého a rodinného Zivota cizince.

II. Kasalni stiZznost a vyjadfeni Zalované
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[71  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim namitky tykajici se prepjatého formalismu

zalované. Stézovatelka v zalobé zduraznila konkrétni argumentaci, pro¢ se domniva, ze
spravni organy postupovaly prepjaté formalisticky. Krajsky soud stézovatelce nespravné
vytkl, Ze namitku uplatnila pouze v obecné roviné, misto aby stézovatel¢ino tvrzeni
prezkoumal.

[8]  Krajsky soud se radné nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. K namitce
neprezkoumatelnosti soud pouze uvedl, ze ,v tomto ptipadé Zadnou takovou vadu
rozhodnuti neshledal®. Dal$i namitku tykajici se ovlivnéni stézovatelky vékem,
nezku$enosti a neznalosti povinnosti spojenych s pobytem pak soud vypotadal pouze
shrnutim, ze tyto faktory nemohou byt povazovany za prekiazku nezavislou na vuli
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stézovatelky. Stézovatelka ma pritom za to, ze volni schopnosti jsou pfimo umérné véku
osoby.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze v pfipadé obecné argumentace
vystaci obecna odpovéd’. Poukazuje na skutecnost, ze adresaty pravnich norem cizineckého
prava jsou cizinci s Casto omezenou znalosti ¢eského jazyka, coz by je vSak nemélo
vyludovat z prava na soudni ¢i jinou ochranu. Argumentaci proto povazuje za hranicici s
diskriminaci.

[10]  Stézovatelka poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2019,
¢.j.29 A 34/2018 - 62, kde byl obdobny skutkovy stav posouzen se zcela opalnymi zavéry.

[11] Dale stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek
ze dne 14.3.2018, ¢.j.6 Azs422/2017 -29, ze dne 31.5.2018, ¢.j.5 Azs 46/2016 - 30,
ze dne 10.5.2018, ¢.j.6 Azs 201/2016-50 a ze dne 31.5.2018, ¢&..5 Azs 47/2016 - 61.
Rozsudky se tykaji povinnosti posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota vyplyvajici ptimo z Umluvy bez ohledu na to, zda posouzeni zikon o
pobytu cizinct vyzadoval. Dale stézovatelka cituje z rozsudku ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 7 As 142/2011 - 68, ktery lze dle jejtho nazoru vztdhnout i na jeji pripad. Stézovatelka
zustava opravnénou zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu v zemi ptivodu a postup
spravnich organu, které ji nuti, aby odcestovala jen za Gcelem podani nove zadosti, je nejen
nepriméreny, ale také neticelné formalisticky.

[12]  Spravni organy a nasledné krajsky soud zcela ignorovaly skutecnost, ze stézovatelka
v dobé svého pochybeni byla osobou vékem blizkou osobam mladistvym. Pravni fad
pritom k takove skutecnosti prihlizi v radé pravnich odvétvi a dokonce i ve spravnim

4 4 v v 4 /4 4 4 4 4 o \4 v Ve V/1°V /
pravu, konkrétné prestupkovém, kde dava statnim organim moznost zmékéit prilisny
formalismus.

[13] Stézovatelka zije ve spolecné domacnosti se svymi rodiéi, ktefi jsou drziteli
pobytovych opravnéni, vénuje se studiu (je zakyni druhého roc¢niku oboru pecovatelské
sluzby na odborné skole), neni vydélecné ¢inna, je na rodicich existencné zavisla, a je na ni
tedy treba hledét jako na zletilé nezaopatfené dité. Ceskou republiku povazuje za svij
domov a na Gzemi domovského statu nema zadné zazemi. Obor stézovatelina studia
v Y e . & /. X / . 7 v v /

presahuje jeji vlastni zajmy a je téz v zajmu Ceské republiky, aby ji bylo umoznéno nadale

/ X > . . / / Y / v 7 A / X /
pobyvat v CR, nebot jednak se jedna v obecné roviné o zasluzné povolani, a také v Ceské
republice zije pocetna skupina osob vietnamské narodnosti, o které bude v budoucnu treba
se postarat a stézovatelka hovofi jak Cesky, tak vietnamsky.

[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, s jehoz zavéry se zcela ztotoznuje.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 soudniho radu
4 4 v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
spravniho (s. f. s.)], a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby bylo srozumitelné a obsahovalo dostatek davoda podporujicich vyrok rozhodnuti.
Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze véc dostate¢né neposoudil a fadné se nevyporadal
s zalobnimi body. Takové vady vsak Nejvyssi spravani soud v rozsudku krajského soudu
neshledal. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty tcastnikt fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Krajsky soud, a¢ stru¢né, reagoval na stézovatelCiny zalobni namitky, které se tykaly
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, prepjatého formalismu spravniho organu pti
hodnoceni dané véci a nezhodnoceni zisahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. Ke vsem témto namitkam uvedl, prol je nepovazuje za divodné. Nesouhlas
stézovatelky s odGvodnénim  a zavéry napadeného rozsudku nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost. Vécna spravnost Gvah krajského soudu je predmétem dalsiho
prezkumu.

[18] K otazce precizace zalobnich namitek soud odkazuje na svou konstantni judikaturu,
ktera zcela odpovida pozici zaujaté krajskym soudem. Kvalita zalobnich namitek
predurluje kvalitu jejich vypotradani a neni povinnosti ani opravnénim soudu za Gcastnika
fizeni domyslet jeho argumentaci. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
v/ v 4 . 4 v
rozhod¢im sporu a prebiral by roli advokata (srov. napr. rozsudek dne 26.5. 2016,
¢.J. 2 Azs 113/2016 - 26, ¢i ze dne 21.5.2018, ¢.j.7 As 128/2018 - 17 a tam citovanou
judikaturu) Jedna se o odraz dispozi¢ni zasahy, kterou je fizeni pred spravnimi soudy
ovladano. Je to zalobce, ktery vymezuje predmét prezkumu spravniho soudu a divody,
pro které ma napadené rozhodnuti za nespravné. Po zalobci neni pozadovana znalost
pravnich predpist, musi vsak konkrétné vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, tkond, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ viéi nému dopustit v
4 4 /4 /7 Ve v/ 4 /
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
V zadném pripadé nelze hovoftit 0 mozné diskriminaci cizinct ¢i osob neovladajicich Cesky
M M 4 4 VvV /71 Vv 4 4 4 J&3 . 4 4
jazyk, jak uvadi stézovatelka. Neni-li zalobce v rizeni sam schopen hajit svoje prava, ma
v , . e Ve ’ , . , ’ v/ v
moznost dat se zastoupit jinou osobou ¢i pravnim profesionalem (advokatem). V pripadé
nedostatku financnich prosttedkti mu takovy zastupce mtze byt ustanoven na naklady
statu (srov. § 35 odst. 10s. . s.).

[19] V projednavaném prfipadé neni mezi stézovatelkou a zalovanou sporu o skutkovych
okolnostech véci. Platnost stézovatel¢ina pobytového opravnéni koncila dne 13. 6. 2017.
Stézovatelka podala zadost o jeho prodlouzeni az dne 20. 6. 2017. V okamziku podani
v/ M A o 4 4 i v 4 4 /7 N7/ i v M \4
zadosti sdélila duvody, které ji zabranily ve vCasném podani zadosti, a to ze si myslela, ze
ma stejné datum platnosti pobytového opravnéni jako jeji rodice, ktefi maji pobyt do
16.7.2017. V misté bydlisté nosi k prokazovani totoznosti cestovni pas, prukaz o povoleni
k pobytu ma ulozen doma z obavy z jeho ztraty.

[20] Dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je cizinec povinen podat zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nejpozdéji pred uplynutim
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdfive vSak 120 dnd pred uplynutim jeho
platnosti. Zabrani-li véasnému podani zadosti diivody na vuli cizince nezavislé, je cizinec
dle § 47 odst. 3 téhoz zakona opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnt po zaniku
v o o o Vev/y 4 7 N7/ .. .. . . . 2K
téchto duvoda. Duvody pro pozdéjsi podani zadosti je cizinec povinen ministerstvu sdélit
M Ve Ve 4 7 N/ M M / o 4 M .. v/
nejpozdéji pri podani zadosti a na jeho vyzvu tyto duvody prokazat. Podal-li cizinec zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni
opravnén, spravni organ rizeni usnesenim dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincl zastavi.

[21] Stézovatelka po celou dobu fizeni namitala, Ze spravni organy postupovaly
Ve 4 v/ v M v M i /. ‘(e 4 Vo
pti hodnoceni pripadu prepjaté formalisticky a nevzaly v Gvahu specifika dané véci,
tedy jeji nizky vék a nezkuSenost s vyfizovanim povinnosti spojenych s jejim pobytem.
Nejvyssi spravni soud se v této otazce ztotozfiuje s posouzenim provedenym jak
spravnimi organy, tak nasledné krajskym soudem. Zakon o pobytu cizinci stanovi
i 4 4 /7 N7/ 4 v 4 / 4 v 4 4 /4 v
pravidla pro podavani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni. Zakonodarce vsak
v v Vv 4 M i oV 7/ v v /4 4 /7 V7 i /4 v
soucasné predvidal i situace, kdy muze dojit k opozdénému podani zadosti, a v zakoné
upravil omluvitelné duvody, pro které 1ze opozdéné podani akceptovat. Za omluvitelné
duvody oznadil takove, které jsou na vuli cizince nezavislé a které mu neumoznily
A4 4 4 o_V M vVv/ 4 4 M v v v v ceV
zadost v zakonné lhaté podat. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze jiz v tomto
institutu je obsazen ustavni pozadavek proporcionality, nebof umoziuje meritorné
projednat 1 opozdéné podanou zadost, avsak toliko v pfipadé osvédéeni omluvitelného
dtuvodu. Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zakonem. V jejich
hodnoceni stézovatelkou tvrzenych davodt pozdniho podani zadosti jako nikoliv na
jeji vuli nezavislymi, nelze spatfovat prfepjaty formalismus ¢i nepfiméfenost (srov.
rozsudek ze dne 24. 9. 2020, C. j. 1 Azs 46/2020 - 40).

[22] Nejvyssi spravni soud se zaroven ztotoziuje shodnocenim stézovatelkou
tvrzenych davodd zmeskani lhity pro podani zadosti. Za davody nezavislé na vali
cizince povazoval Nejvyssi spravni soud v minulosti napriklad nemoc cizince, respektive
docasnou pracovni neschopnost z divodu nemoci (viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2014,
. j. 4 Azs 62/2014 - 31, ¢ize dne 27.1.2016, €. 5.1 Azs 295/2015 - 40). Naproti tomu za
takovy duvod judikatura neshledala naptiklad nespravné povédomi cizince o tom, ze
zadost 1ze podat 1 nekompletni (rozsudek ze dne 1. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016 - 41, ¢i ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017 - 35).

[23] SkuteCnost, ze stézovatelka si presné nezjistila, kdy konéi platnost jejiho
pobytového opravnéni, a spoléhala na to, ze jeji povoleni k pobytu ma stejnou platnost
jako povolenti jejich rodicd, nelze povazovat za skuteCnost na jeji vuli nezavislou. Jedna
se o situaci, kterou mohla svym jednanim plné ovlivnit a vyhnout se ji. Je na misté od
stézovatelky (pfipadé jejich rodi¢t) vyzadovat, aby vénovala pozornost zakonnym
podminkim svého pobytu v Ceské republice, véetné podminek administrativnich.
Samotna okolnost nizkého véku a mozné nizsi vyspélosti a orientace
v administrativaich povinnostech nemtze omluvit pozdni podani zadosti. Je pravdou,
ze zakon svékem blizkym véku mladistvych v urlitych situacich spojuje jisté
zvyhodnéni ¢i benevolentnéjsi postup, v mnoha dalsich situacich v$ak s dovrsenim véku
18 let naopak na c¢lovéka klade nové povinnosti, nebot predpoklada, ze v tomto véku je
jiz dostatecné vyspély a schopny je plnit. Stézovatelce bylo v dobé podani zadosti jiz
témeér 20 let. AC stézovatelka nemusi jako cizinka mit perfektni znalost éeského jazyka,
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v Ceské republice studuje a sama uvedla, e lesky jazyk ovladi. Ani tato okolnost
tak neni duvodem, pro ktery by nemohla zadost podat vcéas.

[24] K namitce tykajici se nutnosti posouzeni zasahu rozhodnuti zalované do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze obecné v pripadé zastaveni rizeni neprichazi posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti
neni meritorné rozhodovano (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 6 Azs 226/2015 - 27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj.
pokud jako v posuzovaném pripadé zadost nebyla podana vcas a nebyly prokazany davody
nezavislé na vuli cizinky, které vedly k opozdénému podani zadosti, nema spravni organ
jinou moZnost, neZ ¥Hzeni zastavit. Dodr¥eni zdvazkd vyplyvajicich z ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zajisténo tim, ze posouzeni primérenosti
dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o
ptipadném ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl).
S ohledem na to zde nelze spatfovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz napt. rozsudek ze dne 21.2.2018,
&.j. 4 Azs 246/2017 - 35).

[25] Stézovatelkou odkazovania rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ze kterych
vyplyva, ze spravni organy maji u nékterych rozhodnuti povinnost posouzeni
priméfenosti provést, ackoliv to zdkon o pobytu cizinci vyslovné nestanovi, se tykaji
situace, kdy cizincim byla zrusena povoleni k trvalému pobytu.

[26] Rozsudek ze dne 12.1.2012, ¢&.j.7 As 142/2011-68, kterého se stézovatelka
dovolava, nelze na jeji situaci aplikovat, nebot se tyka zcela jinych skutkovych okolnosti.
V dané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze byly naplnény divody na vili cizinky
nezavislé, které ji zabranily ve véasném podani zadosti, a jeji zadost tak méla byt meritorné
projednana. Jednalo se o situaci, kdy zadatelka byla zcela zavisla na svém manzelovi, ktery
za ni vytizoval veskeré zalezitosti, neovladala desky jazyk a jeji manzel onemocnél. Takové
okolnosti vSak v projednavané véci nenastaly.

[27] Stézovatelka dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 10. 2019, ¢.j.29 A 34/2018 - 62. Soud vtomto rozsudku shledal nespravnym
postup spravnich organt, které vydaly, resp. potvrdily rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zadosti zalobce k prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, aniz by zkoumaly pfimérenost jeho dopada
do pravni sféry zalobce, zejména jeho prava na soukromy a rodinny zivot, a aniz by s
ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pomérovaly duvody, pro které k zastaveni
fizeni doslo, s dusledky plynoucimi ze zastaveni fizeni. Tento rozsudek vsak neni pro
Nejvys$i spravni soud zavazny. K vyse feSenym otazkam existuje konstantni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu a v projednavané véci soud neshledal divod se od ni
odchylovat. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné byla podana kasacni stiznost,
o které dosud nebylo rozhodnuto.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[28] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv VM v /. v 4 4

s. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 v 7/ A% * V7 4

nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v rizeni o kasaCni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



