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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J.D.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Mazlrkem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha
1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11541/20/5200-10422-706807,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 16 Af 25/2020-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani
lhuty k podani zaloby podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke
zmirnéni dopadd epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizent,

v / V. * / Ve o 4 M 4 v Voo v 7/ 4
poskozené, obéti trestnych ¢inu a pravnické osoby a o zméné insolvencniho ziakona a
obcanského soudniho radu (dale jen ,zakon o koronavirovych opatrenich®).

[2]  Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce dne 31. 5. 2020
domahal zruseni rozhodnuti ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 11541/20/5200-10422-706807, kterym
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zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil tfi dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®).

[3]  Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 19. 2. 2019, ¢
336729/19/2506-50523-501825, spravce dané dométil zalobcei dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 595.581 K¢ a danovy bonus ve vysi -26.808 K¢ a
sdélil mu vysi penale z domérené dané 124.477 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ze
dne 19.2.2019, ¢.j. 336992/19/2506-50523-501825, spravce dané doméril zalobei dan z
ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 296.096 K¢ a danovy bonus
ve vysi -26.808 K¢ a sdélil mu vysi penale z doméfené dané 64.580 K¢. Dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 337157/19/2506-50523-501825, spravce dané
domeéfil zalobei dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi
631.368 K¢, danovy bonus ve vysi -29.208 K¢ a sdélil mu vysi penale z domérené dané
132.115 K¢.

[4]  Spolecné s zalobou podal zalobce také zadost o prominuti zmeskani lhity k podani
zaloby podle § 3 zakona o koronavirovych opatfenich.

[5]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi
oznalenym usnesenim zadost o prominuti zmeskani lhuty k podani zaloby zamitl (vyrok
L.), zalobu pro opozdénost odmitl (vyrok IL.) a rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).

[6]  Krajsky soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo spolecnosti KLM Group
SE (dale téz ,KLM*) jakozto tehdejsi zastupkyni zalobce pro danové tizeni fadné doruceno
do vlastnich rukou prostfednictvim jeji datové schranky v patek 20. 3. 2020. Dvoumésic¢ni
lhtita pro podani zaloby pocala plynout v sobotu 21. 3. 2020 a skoncila ve stredu 20. 5.
2020. Pro zachovani lhity k podani zaloby bylo tfeba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 20. 5.
2020 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal
organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To vsak zalobce neulinil, nebot jeho pravni
zastupce zalobu soudu prostrednictvim datové schranky zaslal az dne 31. 5. 2020.

[7]  Krajsky soud zduraznil, Ze prominuti zmeskani lhaty podle § 3 odst. 1 zakona
. / A ’ . T ’ . VoIV v
o koronavirovych opatrenich neni automatické. Zadatel musi tvrdit a osvédcit, ze mu bylo
’ v / ’ vV Vv v ’v « o
provedeni zmeskaného tkonu ,znemoznéno nebo podstatné ztizeno“ v dusledku
mimotadného opatteni. Krajsky soud uvedl, ze Zalobu za Zalobce podal jeho soucasny
pravni zastupce Mgr. Jaroslav Maztrek, advokat, na zakladé plné moci ze dne 18. 2. 2019.
Veskera argumentace obsazena v zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby se
vztahuje vyhradné ke spole¢nosti KLM a nemoznosti osobniho setkani zalobce s ¢lenkou
v / v Y sV v v NV v v
predstavenstva této spolecnosti. Zalobce by si v§ak mél uvédomit, ze tato spolecnost zalobu
nesepisovala, ani jej pti podani zaloby nezastupovala a ze jeji jedinou dlohou bylo predat
v . . , , , .- v ’ ’ VvV Vv . ’
zalobci nebo jeho pravnimu zastupci zalobou napadené rozhodnuti spolecné s informaci,
kdy bylo spole¢nosti KLM doruéeno. Tuto dlohu mohl podle krajského soudu splnit
kterykoli ¢len vedeni spole¢nosti KLM nebo jeji zaméstnanec majici ptislusna opravnéni,
aniz by museli byt pfitomni v kancelari, tedy klidné z bezpeli domova. Krajsky soud
pripomnél, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo spolecnosti KLM doruceno do jeji datové
schranky, tedy elektronicky, pfi¢emz opravnéné osoby se mohly do datové schranky
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prihlasit prakticky kdekoli z jakéhokoli zafizeni (poéital, tablet, mobilni telefon) a ze
stejného zafizeni mohly preposlat dorucené rozhodnuti elektronickou postou zalobci nebo
jeho pravnimu zastupci.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.%), tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

[9]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze nejsou
divody pro to, aby vyhovél navrhu na prominuti zmeskani lhaty. Stézovatel popisuje
»ohlusujici chaos azmatek® panujici vté dobé ve spolecnosti, ktery byl umocnén
i / v/ « Ve Vee/ 4 4 M v/ / v 4 v M
»chaotickym pfistupem® pfi ptfijimani mimoradnych opatfeni. S odstupem cCasu sice lze
argumentovat, ze se hrizostrasné scénare produkované meédii o smrtelnosti nakazy
nepotvrdily, avsak nelze zapomenout, ze v té dobé tomu tak nebylo a podstatna cast
populace podléhala obavam o sebe a své zdravi. Toto se promitalo do ,radikalnich opatfeni
u zaméstnavatelt a jesté radikalnéjsiho tlaku u samotnych zaméstnanct®, jez byli jesté vice
bezradni a v nejistoté nez samotny zaméstnavatel. Tento stav podle stézovatele vystihuje
T . « Ve v . /1.7 V.7
jediné slovo, a to ,pandemonium®, tedy stav, kdy se déje vsechno, jen ne normalni déni
samo.

[10] Dale stézovatel popisuje situaci ve spoleénosti KLM a zdravotni stav zodpovédné
danové poradkyné Ing. Lenky Kruntoradové, ktera meéla u KLM kauzu stézovatele na
starosti a jedina znala jeji detaily a specifika. Danova poradkyné byla z obavy nakazy
koronavirem v maximalni mozné izolaci, nebot dle lekafské zpravy, kterou stézovatel
dolozil krajskému soudu, méla v minulosti zavazné potize s hornimi dychacimi cestami a
dychacim Ustrojim. Za stavu, kdy pracovni prostory KLM neumoznovaly zajisténi, aby
administrativni pracovnice byly vic nez 2 metry od sebe, a za stavu, kdy existoval akutni
nedostatek dezinfekce na trhu a témér az zalostny nebo tragicky nedostatek rousek, KLM
naridil dvousménny provoz pro vsSechen sviij personal, ato zejména administrativni
personal. Za tohoto stavu tak doslo k tomu, Ze jedna administrativni pracovnice KLM
pracujici v nouzovém rezimu sice vybrala datovou schranku, avsak z dtvodu svého stiidani
byla nahrazena pracovnici na dal$i stfidaci sménu pracujici v nouzovém rezimu, s tim, ze
odchazejici pracovnice tuto novou pracovnici neupozornila na pfijatou zpravu a nutnost
jejiho ,nalhdtovani® v ramci systému, a to tak, aby Ing. Kruntorddova mohla véc radné
dosledovat. Ing. Kruntoradova tak nemohla podat zpravu zalobci o pfijeti meritorniho
rozhodnuti o odvolani, pti¢emz zalobce nemohl tim padem vykomunikovat véc se svym
pravnim zastupcem, aby tento za soucinnosti s KLM vypracoval a podal spravni zalobu,
a to ve lhuteé.

[11]  Stézovatel shledava Gvahu krajského soudu o tom, zZe spoleCnosti KLM nic

nebranilo predat véc zastupci stézovatele, jako mylnou a nedomyslenou, nebot danovy
VvV oV 4 4 . VvV 4 /7 Vv 4

poradce stézovatele nemuze davat zastupci stézovatele pokyn k podani zaloby, a advokat
’ . v .o , v ’ VvV A
nesmi podat za klienta zalobu, pokud ji ten vyslovné podat nechce. Dale stézovatel namita,

ze 1 za predpokladu, ze by obchodni spole¢nost KLM zpracovala napadené rozhodnuti a
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odeslala je stézovateli, ktery by rozhodnuti predal svému advokatovi s pokynem podat
spravni zalobu, neni mu zfejmé, jak by advokat mohl zalobu sepsat v dobé stavu
’ . v/ / . v , . . ’ . .
omezeného mimoradnymi opatfenimi, zejména sohledem na situaci, kdy Ing. Lenka
Kruntoradova byla jedina, kdo disponovala spisovymi materialy ve fyzické podobé ve své
kancelati a advokat by k sepisu spravni zaloby potfeboval jak spisovy material, tak osobni
asistenci Ing. Lenky Kruntoradové a stézovatele. Ing. Lenka Kruntoradova vsak s ohledem
4 / v Ve . V2 .

na strach o své zdravi do Prahy za advokatem prijet nemohla, stejné jako nemohla
digitalizovat spisovy material v kancelari, aby jej advokatovi zaslala. Navic se jednalo o
kvantum dokumentd, které by bylo nutné skenovat nékolik dnt, pficemz za stavu,
v jakém se kancelar KLM diky opatfenim nachazela, by se jednalo o ,sisyfovskou praci®.
Dle stézovatelova nazoru neni mozné probirat véci s danovym poradcem skrz elektronické
prostredky, nebot se jedna o komplikovanou a rozsahlou agendu. Stézovatel dale namita,
\4 / Vv 4 v/ 4 vV o v 4 v o / M % 4 M

ze Ulastnik fizeni neumoznoval z divodu opatreni verejné moci nahlizeni osob do spisu,

VeV v ’ . ’ v/ v . s

pricemz advokat by se ani na misto radné dostavit nemohl, nebot by musel cestovat
z Prahy do Brna.

[12]  V neposledni fadé stézovatel odkazuje na davodovou zpravu k § 3 ziakona
o koronavirovych opatfenich. Pokud je ve véci aplikovan tak restriktivai vyklad, jak jej
ucinil krajsky soud, pak cely ,Lex Covid“ nema v rozsahu svého § 3 smysl, nebot by zustal
do oblasti spravniho soudnictvi neaplikovatelny. Soud by mohl totiz vzdy v ramci
spravniho soudnictvi pouzit argument, ze Ukonu nic nebranilo a bylo mozné vyuzit
elektronickych prostredkt. Pokud krajsky soud nebere v potaz i sirsi souvislosti a
konsekvence, jez opatreni verejné moci u obyvatelstva zpusobily, a neni ochoten prihlizet
k jejich dusledkim, nastava situace, kdy v praktické aplikaci je zakon o koronavirovych
opatrenich pouhym ,placnutim do vody*, které mélo politicky deklaratorni vyznam. Toto
vsak jisté zakonodarce nemél v imyslu. Podle stézovatele ma soud zohlednit 1 skutecnost,
ze v sousednich zemich doslo k Gplnému pozastaveni lhut, a to po dobu trvani nouzového
stavu. Neni proto mozné, aby véc postavil tak, ze jen ty nejrigoroznéjsi a nejocividnéjsi
pripady budou pfipustény, nybrz musi zohlednit 1dusledky a souvislosti, jez opatfeni
zpusobily a musi umoznit jejich napravu. Tim zptsobem krajsky soud nepostupoval a
interpretoval zakon ryze formalisticky a restriktivne.

II. Vyjadreni zalovaného

[13]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti ztotoZnil se zivérem krajského
soudu. Byt si je zalovany védom zavaznosti spolecenské situace spojené s koronavirem a
nikterak ji nesnizuje, ma za to, ze zadné ,pandemonium® nevzniklo, nebof nenastalo
obdobi bez vlady prava. Mimoradna opatteni pti epidemii nikterak nebranila obchodni
spolecnosti KLM pfedat zdravi bezpe¢nym zptsobem informaci o dorucdeni napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o trivialni (kon snadno proveditelny distanénim zptsobem.
Napadené rozhodnuti bylo doruéeno do datové schranky spolecnosti KLM téhoz dne, kdy
bylo zalovanym vydano, a nebylo tedy doruceno fikci dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd. Osoba majici
ptislusné opravnéni se mohla do datové schranky pfihlasit z kteréhokoliv zatizent, tedy
klidné i z bezpe¢i domova a informaci o doruceni napadeného rozhodnuti mohla také
rovnou predat bezpecné, tedy elektronicky ¢i telefonicky.
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[14] Namita-li stézovatel, Ze nenl mozné probirat véci s danovym poradcem skrze
elektronické prostfedky, nebot se jedna o komplikovanou a rozsahlou agendu, zalovany
konstatuje, ze je notorietou, ze zbytek spolecnosti nehledé na komplikovanost probiranych
agend zacal s ohledem na situaci spojenou s koronavirem komunikovat a jednat vyhradné
za pomoci elektronickych prostredkt. Je-li tedy mozné, aby probihala soudni jednani,
védecka sympozia, veskera (tedy ivysokoskolska) vyuka, jednani vlady apod. formou
videokonferenci, pak lze jisté vést jednani is danovym poradcem ¢i advokatem pomoci
elektronickych prostredku.

[15] K namitce stézovatele, ze zalovany neumoznoval z divodu opatreni vefejné moci
nahlizeni osob do spisu, pricemz advokat by se ani na misto radné dostavit nemohl, nebot
by musel cestovat z Prahy do Brna, zalovany uvedl, ze takové tvrzeni neni pravdive.
Usneseni vlady a opatfeni ministerstva nezakazovaly nahlizeni osob do spisu pti uredni
innosti. Zalovany v Gfednich hodinich nahlizeni do spisu dafiovym subjektim béZné
umoziioval, a to v souladu s usnesenim vlady Ceské republiky & 994 ze dne 8. 10. 2020,
kterym byl omezen rozsah Grednich hodin organt vefrejné moci a spravnim organim na
dva dny v tydnu v rozsahu péti hodin v daném dni. Kromé tohoto usneseni se na ¢innost
organud verejné moci a spravnich organt vztahovalo i mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, kterée vsak
zakazovalo pohyb a pobyt bez ochrannych prostredkt dychacich cest ve vnitfnich
prostorech staveb; nahlizeni osob do spisu tak za dodrzeni uvedenych pravidel zakazano
nebylo. Volny pohyb osob na tizemi celé Ceské republiky nebyl usnesenimi vlady a
opatfenimi ministerstva zakazan napfiklad u cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské
nebo jiné obdobné ¢innosti, cest za Gcelem vytizeni neodkladnych trednich zalezitosti a
cest zpét do mista bydlisté, ucastnikovi fizeni tak neni ztejmé, co by pripadné advokatovi v
cesté z Prahy do Brna prekazelo, kdyby byl byval mél vibec v imyslu jet.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Kasalni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 . . Vo
uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni dvodna.

[18]  Stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodl nezikonné o odmitnuti zaloby, nebot
nespravné posoudil jeho zadost o prominuti zmeskani lhity k odstranéni vad zaloby dle
zakona o koronavirovych opatfenich.

[19] Stézovateli lze jisté prisvédéit v tom, ze Géelem tohoto zakona je zmirnéni dopadd
. . . / Vv /7 4 v/ 4 4 . / v 4
epidemie koronaviru na ucastniky soudniho fizeni. Zakon o koronavirovych opatrenich
. 4 v v v M 4 / oV v 7V A 4
nicméné presné stanovuje podminky, za kterych muze soud osobé castnici se soudniho
fizeni prominout lhiitu k provedeni tkonu. Konkrétné v § 3 odst. 1 uvadi, ze zmeskala-li

v/ / 4 . */ 7/ */ 7/ / / . / o
osoba v ¥izeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim <vespravnim soudnictvi Ibitu
k provedent itkonu z viznébo omluvitelného duvodu spocivajicibo v mimoradném opatrent pri
epidemii, které této osobé znemozriovalo nebo podstatné ztéZzovalo sikon ucinit, promine soud
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zmeskdni této Ibity podle § 40 odst. 5 soudnibo vadu spravnibo iv pripadech, ve kterych
to zdakon jinak vylucuje.“ (podtrzeni doplnéno soudem). V tomto sméru se tato mimoradna
pravni uprava lisi od opatfeni prijatych ve stejné oblasti v okolnich statech, v nichz doslo
ptimo zakonem k uplnému pozastaveni plynuti lhit, a to po dobu trvani nouzového stavu
(stézovatel v této souvislosti odkazuje na Slovensko a Rakousko). Soud tedy musi
podminky stanovené zakonem o koronavirovych opatrenich respektovat.

[20]  Citované ustanoveni predstavuje vyjimecné ,prolomeni® obecného pravidla, podle
néhoz nelze zmeskani lhity k podani zaloby ¢i doplnéni zalobniho bodu prominout (viz §
72 odst. 4 s.f.s., srov. rovnéz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.3.2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Krajsky soud spravné konstatoval, ze
z tohoto ustanoveni vyplyva, ze prominuti zmeskani lhity neni automatickou reakeci
soudi na existenci mimoradného opatfeni, nybrz je zapotfebi vkazdém jednotlivem
ptipadé tvrdit a osvéd(it, ze zadateli bylo mimoradnym opattenim provedeni zmeskaného
tkonu ,znemo¥néno nebo podstatné ztiZeno“. Zadatel je tedy povinen tvrdit a osvéddit
skutednosti, které nasvéd¢uji tomu, ze omezeni plynouci z mimoradného opatreni mély
zasadni dopad na jeho moznost provést zmeskany ukon (viz usneseni NSS ze dne 11. 6.
2020, ¢. 3. 1 As 209/2020-57).

[21] Problémem v projednavané véci byla skutenost, ze se stézovatel o rozhodnuti
zalované dozvédél az dne 27. 5. 2020 (4. jiz po uplynuti dvoumeésicni lhaty k podani zaloby
dne 20.5.2020), kdy jej o ném informovala jeho danova poradkyné Ing. Lenka
Kruntoradova (viz jeho vyjadrfeni v zadosti o prominuti lhity k podani zaloby). Relevantni
pro posouzeni projednavané véci jsou tak predevsim okolnosti postoupeni informace o
rozhodnuti zalovaného stézovateli, nikoliv hypotetické Gvahy stézovatele o tom, ze i
kdyby se o rozhodnuti dozveédél vcas, bylo by za danych okolnosti velice obtizné zalobu
zpracovat. Zastupce stézovatele ostatné takeé celospolecenskou situaci paralyzovan nebyl,
nebot zalobu obratem zpracoval a dne 31. 5.2020 podal krajskému soudu.

[22] Nejvyssi spravai soud vtomto ohledu souhlasi s posouzenim véci krajskym
soudem. Rozhodnuti zalovaného, které bylo doruceno spolecnosti KLM jakozto
stézovatelovu zastupci pro datiové fizeni elektronicky do datové schranky dne 20. 3. 2020,
bylo mozno stéZzovateli a jeho pravnimu zastupci postoupit rovnéz s vyuzitim
elektronickych komunikaénich prostfedkl - tj. zpisobem neohrozujicim Zivot a zdravi
vSech zGlastnénych osob. Rozhodnuti bylo dorudeno do datové schranky spolecnosti
KLM, jeho predani stézovateli ¢i informaci o ném tak nebylo ani vazano vylu¢né na
ptimou komunikaci s jeho dafiovou poradkyni. Rozhodnuti mohl stézovateli postoupit i
jiny zameéstnanec spoleénosti KLM s ptislusnym opravnénim. Stézovatel ani neargumentuje
vtom sméru, ze by jeho darfiovd poradkyné neméla viibec moznost se snim spojit
prostredky dalkové komunikace (byla toliko v izolaci, nebyla vSak nemocna ¢ijinak
indisponovand). Ptipadna porada stézovatele s darfiovou poradkyni ¢i s jeho pravnim
zastupcem rovnéz mohla probéhnout prostfednictvim v soudasnosti bézné pouzivanych
komunikaénich technologii (napt. telefonicky, videohovorem, e-mailem).

[23]  Stézovatel se pfitom dozvédél o dorudeni napadeného rozhodnuti dne 27. 5. 2020,
tedy déle nez mésic po zruseni zakazu volného pohybu osob. V souvislosti s koronavirem
byl sice mimofadnymi opattenimi (viz usneseni vlady Ceské republiky ¢. 215 ze dne 15. 3.
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2020, publikovaném ve sbirce listin pod ¢. 85/2020, a dale mimoradnymi opatfenimi
Ministerstva zdravotnictvi, a to ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN,
ze dne 30.3.2020, ¢.j. MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN, ze dne 15.4.2020, ¢&.j.
MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16484/2020-1/MIN/KAN)
zakazan volny pohyb osob na Gizemi celé Ceské republiky, aviak toliko v obdobi od 16. 3.
2020 do 24. 4. 2020. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze po
urcitou dobu mimoradna opatfeni vyrazné omezovala bézny chod véci, spolecnost KLM
vSak méla moznost rozhodnuti stézovateli a jeho pravnimu zastupci postoupit téz v dobé,
kdy tato opattent jiz neplatila.

[24]  Stézovatel argumentuje skutecnosti, ze administrativni pracovnice spole¢nosti KLM
pracujici v nouzovém rezimu sice vybrala datovou schranku, av$ak z davodu svého
stridani v tzv. ,dvousménném rezimu“ byla nahrazena pracovnici na dalsi stfidaci sménu
pracujici v nouzovém rezimu, stim, ze odchazejici pracovnice tuto novou pracovnici
neupozornila na pfijatou zpravu a nutnost jejtho ,nalhttovani“ v ramci systému, a to tak,
aby prislusna danova poradkyné mohla véc radné dosledovat. Toto pochybeni vsak neni
yvaznym omluvitelnym duvodem spolivajicim v mimoradném opatfeni pfi epidemii® ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o koronavirovych opatfenich, ale béznym administrativnim
pochybenim, které by se mohlo stat i za normalnich podminek.

[25] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil zadost stézovatele
o prominuti zmeskani lhaty k odstranéni vad zaloby zcela vsouladu se zikonem
o koronavirovych opattenich 1 sjeho ulelem. Jeho rozhodnuti neni nepfimérené tvrde,
nebot z tvrzeni stézovatele nelze dovodit ,vazné omluvitelné dtvody“ zmeskani lhuty, a
M / Vv 4 4 v ’ o M A /
jak bylo uvedeno vyse, soud neni opravnén promijet lhiuty s odkazem na mimoradna
opatfeni pti koronavirové epidemii automaticky.

[26] Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby tedy nelze povazovat za
nezakonné. Stézovatel podal zalobu opozdéné, nebot nebyla dodrzena zakonem stanovena
dvoumésicni lhita k jejimu podani, jejiz zmeskani soud neprominul.

V. Zavér a naklady rizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v /7 % * V7 /4 4 4 Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



