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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: S.
A., zast. Mgr. Martinem Krabcem, advokatem se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢.j. OAM-617/ZA-ZA11-P15-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8.

2020, ¢&. J 2 Az 51/2018 - 35,
takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢.j.2 Az 51/2018 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Martinu Krabcovi, advokatu se sidlem
Bohdalecka 1460/8, Praha 10, se priznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 10201 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018, ¢.j. OAM-617/ZA-ZA11-P15-2018, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu”), jako zjevné nedivodnou.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 2 Az 51/2018 - 35.
Dospél k zavéru, ze byly splnény podminky vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS) pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou
nedtvodnost dle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Nesouhlasi stim, ze méstsky soud rozhodl bez jednani, jelikoz pro to nebyly
splnény zakonné podminky. O véci samé muze soud dle § 51 odst. 1 s. . s. rozhodnout bez
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jednani, jestlize to Gclastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Stézovatel vSak jiz ve své
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zalobé vyslovné uvedl, Ze zada o nafizeni Ustniho jednani, kterého se chce zicastnit. Dle
rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 108/2018 - 43, je v soudnim rizeni pravidlem
vzdy naridit Gstni jednani, aby byla zachovana zasada tUstnosti a vefejnosti soudniho
jednani. Projednani véci bez jednani je vyjimkou, kterou je treba vykladat s ohledem na
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zajmy UcCastniku restriktivné, nebot pravé Gcastnik fizeni je osobou, o jejichz pravech se
rozhoduje. Zavér, ze nelze Gc¢astnikovi fizeni uprit pravo na verejné projednani véci v jeho
ptitomnosti, je dlouhodobé dovozovan i v judikature NSS (napt. rozsudek ze dne 26. 9.
2014, ¢. j. 7 Azs 196/2014 - 29, nebo rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59,
¢. 482/2005 Sb. NSS). Méstsky soud se navic v odivodnéni rozsudku ani okrajové
nezabyval tim, zjakého davodu bez natizeni jednani rozhodl a zceho dovozuje
pripustnost takového postupu. Napadeny rozsudek je tak neprezkoumatelny.
Na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani pripis méstského soudu ze dne 15. 5. 2019,
¢.j.2 Az 51/2018 - 25, jimz stézovateli preposlal vyjadfeni zalovaného k zalobé a ke
kterému pfilozil i pouceni podle § 51 odst. 1s. f.s. Je zcela nepripustné, aby méstsky soud
dovozoval odvolani stézovatelova pozadavku na nafizeni uUstniho jednani pouze ze
skutednosti, ze nereagoval na tento pfipis.

[5]  Odmita téz zavér, ze jeho tvrzeni ve spravnim fizeni byla Gcelova. I samotna zprava
Ministerstva vnitra, ktera se tykala Uzbekistanu a stavu v zemi z kvétna 2018, uvadi, ze se
jedna o stat nesvobodny, snejhorsim moznym hodnocenim v oblasti politickych a
obcéanskych prav. Ackoliv zprava hovofi o uvolnovani uréitych podminek v poslednich
letech, fakticky se situace v zemi zadnym podstatnym zptisobem nezlepsila a i nadale v ni
hrozi vykonstruované soudni procesy napt. s nabozensky nebo politicky ,nezadoucimi.
Tyto procesy jsou podpofené mudlenim a fyzickym natlakem bez moznosti prava na
radnou obhajobu. Z vyjadfeni Ministerstva zahraniénich véci ze dne 22. 11. 2017 vyplyva,
ze pohyb obyvatelstva je v Uzbekistanu velmi peclivé monitorovan, a to se zamérenim na
Lodpirce reZimu, na osoby, které jsou napriklad vici reZzimu kritické na socidalnich sitich.“
Stézovatel je pravé takovou osobou a jeho obavy, které popsal spravnimu organu, jsou jesté
umocnény soucasnou situaci, kdy se nachazi mimo Gzemi Uzbekistanu a po svém navratu
se bez pochyb stane ,,zajmovou” a velmi sledovanou osobou, pokud tomu tak nent jiz nyni.
Jeho obavy o zivot jsou tak skutecné a opravnéné.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze z vypovédi stézovatele ve
4 4 v/ 4 . v v o M .

spravnim rizeni zcela jasné vyplynulo, ze divodem jeho odchodu z vlasti byla pouze snaha

o ekonomické uplatnéni v Ceské republice, kde chtél pracovat. Jelikoz kasaéni stiznost
VV v / v 4 v / 4 c

sméfuje v podstaté vyhradné do procesniho postupu meéstského soudu, posouzeni jeji

duvodnosti ponechal na NSS.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o 4 7 4 .
auplatnénych davodid a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajem stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval neuréity pravni
pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyteSeny judikaturou NSS;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pftijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  V nyni posuzované véci k takto vyraznému pochybeni méstského soudu doslo.
Podanou kasacni stiznost lze tedy ve smyslu § 104a s. 1. s. kvalifikovat jako ptijatelnou.

[10] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadti-li Gcéastnik do dvou tydnu od dorudeni vyzvy predsedy senitu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[11] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni
jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky dle § 51 s. t. s. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze na posledni strané zaloby (¢. 1. 3 spisu méstského soudu)
skute¢né uvedl, ze zada o nafizeni Ustniho jednani, kterého se chce osobné ztclastnit.
Meéstsky soud mu nasledné zaslal pfipis ze dne 15. 5. 2019, ¢ j. 2 Az 51/2018 - 25,
s vyjadrenim zalovaného k zalobé, ke kterému pfipojil vyzvu, aby stézovatel sdélil soudu,
zdali pozaduje, aby bylo nafizeno ustni jednani. Zaroven ho poudil, ze souhlas podle § 51 s.
f. s. bude dan i tehdy, pokud se ve lhuté dvou tydnt nevyjadri. Stézovateli se tento ptipis
nepodatilo dorucit ani na adresu uvedenou v zalobé ani na novou adresu uvedenou ve
sdéleni ze dne 1. 11. 2019 (¢. 1. 28 spisu méstského soudu). Méstsky soud nasledné rozhodl
bez natizeni jednani, aniz by tento postup jakkoli odtvodnil.

[12] Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni Gstniho jednani, aby byla
zachovana zasada Ustnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny

’ ’ ’ v < s , , . v
zakladnich prav asvobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost
soudu projednat véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem
na zajmy Ucastnika rizeni restriktivneé.

[13] V rozsudku ze dne 14.3.2007, C.j. 1 As 44/2006 - 58, NSS uvedl, ze ,zdsadou p¥i
projednani Zaloby soudem je jeji verejné projedndni za pritomnosti vicastnikd vizeni (Clanek 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢ . 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Rozhodovani
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bez natizeni jednini podle § 51 odst. 1 s. 7. s. sice stanovi pravni fikci soublasu s takovym
postupem, pokud icastnik vsak jiz jednou wyslovil stakovym postupem sviij nesoublas
(popripadé existuje o konkrétnosti projevu jeho wile pochybnost - jako se to stalo v tomto
pripade), musi soud pri projedndni véci takovy jeho procesni itkon respektovat, popripadé
vzniklou pochybnost odstranit. Vysloveny nesoublas ¢i pochybnost o obsabu projevené wiile
s projedndnim véci tak brani soudu rozhodnout véc bez narizeni jednini, byt na vyzvu soudu
zaslanou Zalobci pozdéji jiz nereagoval.

[14] NSS tak ve své judikatutre dospél k zavéru, ze pokud zalobce jiz jednou vyslovil
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a soud mu nasledné doruéi novou vyzvu podle
§ 51 odst. 1s. 1. s., na niz zalobce nereaguje, nelze o véci samé rozhodnout bez jednani (viz
téz napt. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2006, ¢. j. 7 As 61/2005 - 107, nebo rozsudek INSS ze
dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 29/2020 - 56). Pravni fikci souhlasu s projednanim véci bez
jednani v takové procesni situaci nelze pouzit.

[15] S ohledem na vyse shrnuty obsah soudniho spisu nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, pro kterou nemuze jeho rozsudek obstat. Uvedenym
postupem porusil nejen § 51 s. f. s., ale zasahl i do Gstavné zarucenych prav stézovatele
garantovanych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. v ¢l. 96 odst. 2
Ustavy.

[16] V novém fizeni méstsky soud nafidi jednani. V novém rozhodnuti ve véci samé se
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znovu vyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body a zohledni ivysledky jednani.
Vzhledem k tomu, ze pfi Gstnim jednani muze dojit k doplnéni pravni argumentace
k uplatnénym zalobnim namitkam, nelze predjimat dalsi vyvoj véci. Vyporadani ostatnich
kasacnich namitek by tedy bylo pred¢asné a potvrzeni ¢i popreni spravnosti zavéra
méstského soudu by postradalo smysl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] NSS z vyse uvedenych davoda v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud vazan
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[18] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

[19] Usnesenim NSS ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 228/2020 - 26, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Martin Krabec, advokat se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha 10.
V takovém pripadé plati ustanovenému advokatovi hotové vydaje aodménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanoveny zastupce udinil
v rizeni pred NSS dva tkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupent,
jejiz soucasti byla i porada s klientem, a v pisemném podani, jimz bylo doplnéni kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sadvokatni tarif)]. Za tyto dva tkony pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
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5. advokatniho tarifu], a dale 600 K¢ pausilni nihrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. NSS neuznal za samostatny tkon pravni sluzby nahlizeni
a studium spisu, které advokat rovnéz uplatnioval. Tuto ¢innost ustanoveného advokata je
treba povazovat za soucast Ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pfipravé
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoli za samostatny tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f), podle néjz se za tkon povazuje prostudovani spisu pri
skonceni vysetrovani. Prostudovani spisu ve spravnim soudnictvi se naopak poklada
za nezbytny krok na podatku zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, aby se ustanoveny
advokat s véci seznamil, nejde tedy o tkkon srovnatelny s prostudovanim trestniho spisu
dle cit. ustanoveni advokatniho tarifu, k némuz dochazi v pribéhu trestniho fizeni, a to po
skonceni vysetrovani (shodné viz usneseni NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40).
Za samostatny ukon nebylo mozno uznat ani dolozenou poradu s klientem, nebot ta je
taktéz soucasti tkonu podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, jak plyne ze spojeni
proni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obbajce ustanoven soudem. Dale NSS priznal ustanovenému zastupci nahradu
cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany ¢as podle
§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cestu osobnim vozem do sidla NSS a zpét
(408 km) za icelem studia spisu. Pokud jde o nahradu cestovnich vydaja, zakladni nahrada
za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), ve spojeni s § 1 pism. b) vyhlasky
¢.358/2019 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢. 358/2019 Sb.“) ¢ini 1713,6 K¢ (tj. 408 km x 4,20 K¢/km)
a nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a
§ 4 pism. c¢) vyhlasky ¢.358/2019 Sb. cini 687,6 K¢ (. 408 km x 5,3 1/100 km x
31,80 K¢/1). Nahrada za promeskany ¢as straveny cestou v délce 5 hodin podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini 1000 K¢. Zastupce stézovatele neni platcem dané z pridané
hodnoty. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak po zaokrouhleni ¢ini 10 201
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrrge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrrgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrrgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrrgq

