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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: DANTER
GAMBLEs. r. 0., se sidlem Na Zbytkach 83, 738 01 Staré Meésto, zastoupen Mgr.
Michalem Varmuzou, advokatem se sidlem Kozinova 21/2, §umperk, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 3402/19/5000-10610-701638, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2020,

¢.j. 22 Af 16/2019 - 80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a ptedchazejici soudni fizeni

[1]  Specializovany financ¢ni Grad (dale jen ,financni Grad“) rozhodnutim ze dne 3. 5.
2016, C. j. 105845/16/4300-00805-050472, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 70.000 K¢ podle
§ 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
,zikon o loteriich®) za porueni § 4 odst. 1 tohoto zikona. Zalobkyné se méla dopustit
poruseni zakona tim, ze nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015 provozovala ve Ctyrech
provozovnach loterie a jiné podobné hry (védomostni soutéze a kvizy) bez platného
povoleni Ministerstva financi. Soucasné finané¢ni urad ulozil zalobkyni povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany odvolani Zalobkyn¢ rozhodnutim ze dne 9.8.2016, <¢&.j.
34963/16/5000-10610-701638, zamitl a napadené rozhodnuti finanéniho ufadu potvrdil.
Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 82/2016 - 65, zamitl.

[3]  Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 22. 11.
2018, ¢. 5. 1 As 207/2018 - 32, & 3855/2019 Sb. NSS, zrusil jak rozsudek krajského soudu,

tak rozhodnuti zalovaného, kterému véc vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim odvolini opétovné zamitl a
rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrdil. Krajsky soud poté k zalobé zalobkyné rozsudkem
ze dne 17. 11. 2019, ¢. j. 22 Af 16/2019 - 40, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal¥imu #zeni. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, kterou Nejvy$i
spravni soud shledal davodnou a rozsudkem ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 429/2019 - 22,
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

II. Napadeny rozsudek krajského soudu

[5]  Krajsky soud v ramci dalsiho fizeni vydal v zahlavi specifikovany rozsudek, kterym
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zrusil rozhodnuti zalovaného i finanéntho afadu a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze pravomoc spravnich organd rozhodnout o ulozeni pokuty
zalobkyni prekludovala.

[6] Podle soudu bylo podstatné, ze spravni delikt, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou, spocival v tom, ze nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015 provozovala ve Ctyrech
provozovnach loterie a jiné podobné hry (konkrétné védomostni soutéze a kvizy) bez
platného povoleni Ministerstva financi. Jednani zalobkyné tedy spocivalo v tom, ze
vyvolala protipravni stav, ktery po urcitou dobu udrzovala; jednalo se tedy o trvajici
spravni delikt. Pocatek prekluzivni lhuty u takového deliktu je dan vzdy, kdyz se spravni
organ dozvi, ze je protipravni stav stale udrzovan. Finanéni Ufad pfi Gstnim jednani
konaném dne 22. 2. 2016 z predlozeného céetniho deniku zjistil, ze zalobkyné technicka
zatizeni provozovala minimalné do 30. 11. 2015. Nejvyssi spravni soud pfitom v prvaim
zrusujicim rozsudku &. j. 1 As 207/2018 - 32 v nyni souzené véci, dospél k zavéru, Ze dnem
urcujicim pocitek bébu jednoleté prekluzivni Ilhiry je den 30. 11. 2015 (viz odst. [21]
rozsudku). Krajsky soud byl timto zavérem vazan. Nepovazoval pfitom za divodnou
namitku Zalovaného, Ze dnem urcujicim pocatek béhu jednoleté prekluzivni lhity je az den
22. 2. 2016. Setrval tak na zavéru, ze dnem urlujicim pocatek béhu jednoleté prekluzivni
lhiity je spravné den 30. 11. 2015, kdy bylo dle kontrolniho zjisténi deliktni jednani
zalobkyné ukonceno. Krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spisti a poznatkt z vlastni
Uredni ¢innosti posuzoval béh prekluzivni lhity a uzavtel, ze poslednim dnem jednoroéni
prekluzivni lhuty k ulozeni pokuty byl den 23. 1. 2019. Napadené rozhodnuti zalovaného
vSak nabylo pravni moci 29. 1. 2019, a tedy az po uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty.

[7]  Dalsimi zalobnimi nadmitkami se krajsky soud pro jejich nadbyte¢nost nezabyval.

III. Ddivody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce
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[8]  Zalovany (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[9]  Stézovatel zpochybnil, Ze byl krajsky soud s ohledem na § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 207/2018 - 32 vydaného v téze véci.
Soud zde totiz problematiku prekluze ulozit pokutu dle zakona o loteriich neposoudil
komplexné, ale pouze ve vztahu k namitce zalobkyné, ktera odvijela pocatek jednorocni
lhity k ulozeni pokuty od vyhotoveni protokolu o posledni kontrole, tj. od 15. 7. 2015.
Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku nezabyval podrobnéji pojmem ,dozvédéni
se“ ve vztahu k jednani, které se uskutednilo 22.2.2016 (nebyt tohoto jednani, spravni
organ by se nedozvédél, ze protipravni stav trval minimalné do 31. 11. 2015, tedy ze se
jedna o trvajici delikt), a nevyporadal soubéh, respektive pocatek béhu objektivni a
subjektivni lhuty (tento rozdil vibec nereflektoval). Odkazoval také na svij drivéjst
rozsudek ze dne 22.2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, ktery se ovsem
nezabyval skuteCnosti, ze pocatek béhu subjektivni lhaty je navazan na uréity okamzik (v
nasem pripadé ,dozvédéni se“). Soud v tomto rozsudku pouze uvedl, ze ,/hita pro uloZeni
pokuty, pripadné pro zabdjeni Yizeni o uloZeni pokuty, miize zaclit béZet teprve od okamZiku
ukoncent trvajiciho spravniho deliktu®; jeho zavérem tedy nebylo, ze subjektivni prekluzivni
lhtita automaticky zacne bézet od okamziku ukonceni trvajictho spravniho deliktu.

[10]  V napadeném rozsudku krajského soudu se navic, stejné jako v rozsudku kasacniho
soudu ¢. j. 1 As 207/2018 - 32, objevuji evidentni nesrovnalosti. Jiz v bodé [21] uvedeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zalobkyné byla potrestana za spachani deliktu
trvajictho, u néjz je pocatek béhu prekluzivni lhuty dan vzdy, kdyz se spravni organ dozvi,
ze je protipravni stav stale udrzovan. V nasledujici vété vsak soud uvedl, ze financni Grad
se skutecnosti, ze zalobkyné provozovala technicka zafizeni minimalné do 30. 11. 2015,
tedy ze minimalné do tohoto data udrzovala protipravni stav, dozvédél (zjistil) az pfi
Gstnim jednani konaném dne 22. 2. 2016 z predlozeného Gcetniho deniku. Pfitom vsak dale
v rozporu s timto zavérem za okamzik urlujici polatek béhu jednoleté prekluzivni lhity
oznacil den 30. 11. 2015 a nikoli den 22. 2. 2016. Krajsky soud tento zavér automaticky
prevzal do svého rozsudku, aniz by se timto evidentnim rozporem zabywval.

[11]  Stézovatel upozornil, ze § 48 odst. 3 zakona o loteriich zcela zamérné rozliSuje
subjektivni a objektivai prekluzivni lhitu. V nyni posuzovaném pripadé je pro pocatek
béhu lhaty k ulozeni pokuty rozhodujici existence subjektivni okolnosti - okamzik
dozvédéni se. Tato subjektivni okolnost muze z logiky véci nastat pozdéji, nez objektivni
okolnost. Soud v$ak v tomto prfipadé vysSe uvedené okolnosti nerozlisil a pocatek
subjektivni lhiity odvijel od stejné skute¢nosti, od které zakonodarce odvozuje i objektivni
triletou lhiitu. Pod pojmem ,dozvédéni se“ o poruseni povinnosti (resp. zjisténi poruseni
povinnosti) judikatura rozumi nikoli pouhou védomost spravniho organu, resp. jeho
pracovniki o poruseni zakona, nybrz kvalifikované zachyceni ,zjiSténi poruseni
povinnosti“ ve spravnim spisu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 64/2011 - 83,
nalez US ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 948/09). Spravni orgin provedl kontrolu
dodrzovani ustanoveni zakona o loteriich postupné ve vSech ¢tyrech provozovnach
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zalobce, posledni 15. 7. 2015. Z protokolt o kontrole je ztejmé, ze zadna z téchto osob
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pritomnych v jednotlivych provozovnach nebyla schopna predlozit spravnimu organu
dokumentaci k provozovani predmétnych technickych zarizeni (osobné neméla k
dispozici), tedy véetné povoleni k provozovani predmétnych technickych zafizeni
vydaného pfislusnym organem. Zavérem vsech provedenych kontrol bylo seznameni
ptitomné osoby s predbéznymi kontrolnimi zjisténimi (viz protokoly o kontrolach). Na
zakladé zjisténych skutecnosti se jednalo o pouhou védomost pracovnikt spravatho organu
o mozném poruseni zakona, kterou nelze v takovém prfipadé povazovat za kvalifikované
»dozvédéni se“ o poruseni povinnosti. Ptimo se zalobkyni bylo spravni fizeni zahijeno
usnesenim ze dne 1. 2. 2016; az na jednani nafizeném na 22. 2. 2016 mohlo dojit k
4 4 4 v 4 v 4 v 4 4 (e 4
potvrzeni nebo vyvraceni podezteni (povédomi) o poruseni zakona, tedy kvalifikovanému
zjistént, ze jsou technicka zafizeni provozovana bez onoho povoleni. Az dne 22.2. 2016
v . (e ’ / cev. V7 v / . 74 / ’ .
tedy doslo ke kvalifikovanému zachyceni ,,zjiSténi poruseni povinnosti“ ve spravaim spisu.

[12]  Krajsky soud se jesté nad ramec zavéra prvniho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval argumentem stézovatele, ze pokazdé, kdy se spravni organ dozvi,
Ze protipravni stav je delikventem pordd udrZovdn, tj. Ze stile nedoslo k ukonceni trvajiciho
jiného spravniho deliktu, pocne vzidy béZet novd subjektioni lhita k uloZeni pokuty. Touto
namitkou (argumentem) se Nejvyssi spravni soud nezabyval, a proto ji nelze zaradit do
kategorie zavért, kterymi byl krajsky soud vazan. Krajsky soud tuto otazku posoudil
nespravné. V souzené véci financni Grad az pti ustnim jednani konaném dne 22. 2. 2016 z
predlozeného uletniho deniku zjistil, ze zalobkyné sporna technicka zafizeni provozovala
minimalné do 30. 11. 2015. Dnem urcujicim pocatek béhu jednoleté prekluzivni lhuty je
tedy 22. 2. 2016. Za takové situace by posledni den prekluzivni lhuty pripadl na 22. 2. 2017.
Stézovatel uvedl, ze spravni fizeni o ulozeni pokuty skonlilo nabytim pravni moci
puvodniho rozhodnuti stézovatele dne 10. 8. 2016; do konce béhu prekluzivai lhaty v
tomto Case zbyvalo 196 dnt. Po dobu rizeni pred krajskym soudem (o zalobé zalobkyné
vedené pod sp. zn. 22 Af 82/2016) se prekluzivni lhata stavila od 10. 10. 2016 do 29. 5.
2018. Lhuta pak dale bézela od 30. 5. 2018 do 12. 6. 2018, kdy zalobce podal kasacni
stiznost, tj. 13 dnu. Z prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty tak ke dni podani kasa¢ni
stiznosti zbyvalo 123 dnd. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 207/2018 - 32
nabyl pravni moci dne 18. 12. 2018. Od 19. 12. 2018 opétovné bézela prekluzivni lhita pro
ulozZeni pokuty. Nové rozhodnuti stézovatele nabylo pravni moci dne 29. 1. 2019. V dobé
od 19. 12. 2018 do 29. 1. 2019, tedy dal$ich 41 dnt, opét bézela prekluzivni lhita. Z
prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty tak ke dni pravni moci rozhodnuti stéZovatele
zbyvalo jesté 82 dnd, a tedy pravo ulozit pokutu prekludovano nebylo.

[13]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nijak nevyjadtila.
IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. . 4 v 4 /v 4 v 4 ’ Ve . . M 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych diévoda

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[15] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[16] Nejprve soud uvadi, ze se jedna o opakovanou kasalni stiznost zalovaného
(stézovatele). Kasacni stiznost vSak neni z tohoto divodu nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism.
a) s. f. s. ], nebof sméfuje proti posouzeni otazky prekluze prava spravnich organa
rozhodnout o ulozeni pokuty za spravni delikt zalobkyni, tedy otazky, kterou se Nejvyssi

4 4 v 4 N4 4 4 /4 4 4
spravni soud v predchazejicich rozsudcich ve vztahu k nyni napadenému spravnimu
rozhodnuti nezabyval.

[17]  Zalobkyné sice namitku prekluze prava uloZit pokutu za spravni delikt vznesla pred
krajskym soudem poprvé az ve svém doplnéni vyjadreni ze dne 6. 9. 2020, soudy ve
spravnim soudnictvi jsou vSak povinny pfihlizet k prekluzi prava z uredni povinnosti
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, a ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. L. US 1169/07, rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010, & j. 7 As 11/2010 - 134, ¢.
2122/2010 Sb. NS, aj.).

[18] Podle § 48 odst. 3 zakona o loteriich lze pokutu ulozit do jednoho roku ode dne,
kdy se organ opravnény k ulozeni pokuty o poruseni povinnosti nebo ztraté opravnéni
dozvédél, nejpozdéji vsak do tri let ode dne, kdy k poruseni povinnosti nebo ztraté
opravnéni doslo.

[19] Stézovatel ¢ini spornou zejména otazku, od jakého okamziku bylo v posuzované
véci treba odvijet pocatek béhu jednoroéni subjektivni prekluzivni lhity.

[20] Nejvysst spravai soud zduraziuje, ze se uvedenou spornou otazkou (byt v ramci
posouzeni mozné prekluze prava ulozit pokutu za spravni delikt ve vztahu k pavodnimu
rozhodnuti stézovatele ze dne 9. 8. 2016) zabyval jiz ve svém prvnim zruSujicim rozsudku
C.j. 1 As 207/2018-32 v téze véci. Pravni zavéry vyslovené v tomto rozsudku jsou striktné
zavazné jak pro krajsky soud, tak i pro Nejvyssi spravni soud, ktery se od nich nemuze pti
posuzovani nynéjsi kasacni stiznosti odchylit. Tato vazanost pravnim nazorem muze byt
v/ v v / **V_V 4 Ve 4 4 vV o . .
prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo dojde-li k
podstatné zmeéné judikatury, ato na drovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad
Vv IV 1 M 4 . 4 V. */7 7 M vv/
nastane napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvnim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné
pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir,
M V/V / ’ M vv/ 4 4 v/ 4 Vv /4 Ve
ale 1 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tizeni podle § 17 s. 1. s. nebo plénum ¢i
kolegium ve stanovisku pfijatém podle § 19 s. t. s. (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel ve své kasaéni stiznosti pozaduje, aby nyni Nejvyssi spravni soud své
zavéry vyrcené v predchozim rozsudku ¢. j. 1 As 207/2018 - 32 prehodnotil, resp. se jimi
znovu zabyval komplexné. V posuzované véci vsak nedoslo ke skuteénostem, které by
mohly vazanost kasaéniho soudu vyslovenym pravnim nazorem prolomit (viz vy$e bod
[19]). Soud se proto nyni nemtze znovu zabyvat otazkou urceni pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhity, pokud jiz v této véci vyslovil v predchozim rozsudku jednoznacné
stanovisko, které také dostatecné odivodnil. V rozsudku ¢. j. 1 As 207/2018 - 32 ptitom
nelze shledat rozpory ¢ nesrovnalosti, které by mély vést k tomu, ze krajsky soud nebyl
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povinen se jeho zavaznymi pravnimi zavéry ridit. Prestoze se kasacni soud vyslovné
nevyjadril k pojmu ,dozvédéni se“ ve vztahu k jednani, které se uskutecnilo 22. 2. 2016, jak
upozornuje stézovatel, neznamena to, ze by pfi svém posouzeni nezvazil, zda tento
okamzik mohl byt pro stanoveni podatku béhu subjektivni prekluzivni lhity relevantni.
Z jeho odtvodnéni je nicméné bezpochyby ztrejmé, ze pocatek subjektivni lhity je nutno
odvijet ode dne 30. 11. 2015, jak soud vysvétlil v bodech[18] az [21] rozsudku.

[22] Nadto se nelze se stézovatelem ztotoznit vtom, ze se Nejvyssi spravni soud
v prvaim zrusujicim rozsudku nezabyval argumentem, ze pokaZdé, kdyZ se spravni orgin
dozvi, Ze protipravni stav je delikventem pordd wudrZovin, tj. Ze stile nedoslo k ukonceni
trvajicibo jiného spravnibo deliktu, pocne vzdy béZet nova subjektioni lhita k uloZeni pokuty.
Z tohoto argumentu, ktery soud vyslovil v rozsudku 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002 - 44, C.
832/2006 Sb. NSS, naopak kasa¢ni soud pfi svém posouzeni vychazel. Zaroven zohlednil
souvisejici zavér zminéného rozsudku, ze ,/bidta pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni
7izeni o uloZeni pokuty, miiZe zacit béZet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktn. Proto takeé dospél k zavéru, ze se subjektivni prekluzivni lhiita nemohla odvijet od
vyhotoveni protokolu o posledni kontrole, tj. od 15.7.2015, nebot i po provedenych
kontrolach jesté minimalné do 30. 11. 2015 zalobkyné protipravni stav udrzovala. Den
15.7.2015 by tedy byl rozhodny pro posouzeni béhu prekluzivni lhaty v pripade,
ze by se jednalo o jednorazovy (a nikoliv trvajici) spravni delikt.

[23] Kasacni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud byl povinen posoudit véc v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajicimi se uréeni pocatku béhu prekluzivni lhity
uvedenymi v rozsudku ¢. j. 1 As 207/2018-32, coz také spravné ucinil. Stézovatel ostatné
nenamital, ze se krajsky soud témito pravnimi zavéry nefidil, pouze mél za to, ze pro néj
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nebyly zavazné, s¢éimz se ovsem NejvysSsi spravni soud s ohledem na shora uvedené
neztotoznil. Namitka spocivajici v nespravném urceni pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhity je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy nyni pti posuzovani béhu subjektivni prekluzivni lhity
vychazi ze svého predchoziho zaveéru, ze se tato lhuta odviji ode dne 30. 11. 2015. Nemohl
proto prisvédcit stézovateli, ze napadené spravni rozhodnuti nabylo pravni moci jesté pred
uplynutim jednoroéni subjektivni prekluzivni lhiity dle § 48 odst. 3 zakona o loteriich.

[25] Krajsky soud spravné uvedl, ze polatek subjektivni jednoroéni lhiity se odvijel ode
dne 30. 11. 2015. Ode dne 1. 12. 2015 do 10. 8. 2016, kdy nabylo pravni moci prvni
rozhodnuti stézovatele ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt (tj. rozhodnuti ze dne 9. 8.
2016 ¢&. . 34963/16/5000-10610-701638), uplynulo zro¢ni prekluzivni lhity 254 dnt.
Dalsich 61 dnt uplynulo do 10. 10. 2016, kdy zZalobkyné podala zZalobu ke krajskému
soudu, vedenou pod sp. zn. 22 Af 82/2016, na jejimz zakladé byl béh prekluzivni lhity
staven do dne 30. 5. 2018, kdy nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu ¢. j. 22 Af
82/2016 - 65. Poté prekluzivni lhita bézela od 31. 5. 2018 do 13. 6. 2018, kdy zalobkyné
podala kasacni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu, tj. 14 dnt. Nasledovalo staveni
prekluzivni lhiity do 18. 12. 2018, kdy nabyl pravni moci rozsudek tohoto soudu ¢. j. 1 As
207/2018 - 32, jimz byl zruden jak rozsudek krajského soudu sp. zn. 22 Af 82/2016, tak
rozhodnuti stézovatele ze dne 9. 8. 2016. Ode dne 19. 12. 2018 bézela znovu prekluzivni
lhiita, do jejihoz konce zbyvalo 36 dnt. Subjektivni prekluzivni lhita tedy uplynula dne
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23. 1. 2019. Nyni napadené rozhodnuti pritom nabylo pravni moci dne 29. 1. 2019, a tedy
po uplynuti subjektivni prekluzivni lhity.

V.  Zavér a niklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27]1 O nahradé naklad fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobkyni v Hzeni o kasaéni stiznosti z4dné
naklady nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



