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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: T. U. V., zast. Mgr.
Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.2.2018, ¢. j. OAM-682/ZA-ZA11-HA10-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2019, & j. 42 Az 3/2018 - 40,

takto:
L Kasacni stiznostse odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikin em 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se
v /4 /4 v 4 / / * o v/ 4 v 7 /v .
pfiznidva odména a nihrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vysi celkem 5.250 K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobce vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) shledal
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®),
nepfipustnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 8. 2017 a tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) t¢hoz zakona zastavil.

1.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®). Ten vyrokem I. v zahlavi specifikovaného rozsudku
zalobu zamitl, vyrokem II. vyslovil, ze zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizent, a vyrokem III ptiznal odménu ustanovené zastupkyni zalobce.

[3]  Krajsky soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze v zalobcové pripadé nebyla

v M / 4 v/ i /4 v/ i v 4
naplnéna jedna ze dvou nutnych podminek pfipustnosti opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zakotvenych v § 11a odst. 1 zakona o azylu [konkrétné ta uvedena
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pod pism. b) tohoto ustanoveni], opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
M v/ 4 4 /4 v 4 % v /
je proto nepfipustna ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona, a tudiz zalovany
M M i v/ 4 v 4 M 4 4 M / vV

nepochybil, zastavil-li fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud rovnéz
k zalobnim namitkam wuzavrel, Ze se zalovany neopomnél v napadeném rozhodnuti

A Ve \4 v v / o v 4 i 4 4 \4
vyjadrit k zalobcem nové uplatnénému diavodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ze ve

4 4 v/ 4 v v **V_V / / /7 v v Ve V
spravnim fizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav, napadené rozhodnuti je presvédéive
oduvodnéno a naplnuje pozadavky na identifikaci G¢astnikt fizeni, neshledal ani, ze by
zalovany posoudil véc odlisné od skutkové podobnych nebo totoznych pripadd, a také

7 Vel V ’ ) ;. ’ ’ v/ /
vyjadril, Ze napadené rozhodnuti je v souladu s ustanovenimi spravaiho fadu a zakona o
azylu.

III.
[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) nyni napada vjrok I rozsudku krajského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Navrhuje jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze jeho
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 8. 2017 nespliuje jednu ze
dvou podminek pripustnosti, konkrétné tu uvedenou v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o

vV M v v v / v / V7 M v 4 M 4 4
azylu. Stézovatel je presvédceny o tom, ze v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl nové skuteCnosti - zdravotni problémy, které mohly ovlivnit jeho
hmotnépravni postaveni, priCemz tyto nemohl uplatnit v predchozim fizeni o jeho prvni
A4 . v 4 M 4 4 b4 / v 4 M /4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot v té dobé zdravotnimi problémy netrpél, a
neobaval se v jejich dasledku svého navratu do vlasti. Stézovatel ma také na rozdil od
krajského soudu za to, ze jeho zdravotni stav je skuteénosti, ktera muze nasvédc¢ovat tomu,
ze mu hrozi vazna Gyma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[6]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobni
namitkou, zesi zalovany sice ohledné dostupnosti zdravotni péce ve Vietnamské
M M M / M Ve M v v/ 4 v 4 . 4 4
socialistické republice opatfil informace, avsak zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
nasledné meritorné nezabyval. Podle stézovatele byl zalovany poteé, co se zabyval kvalitou
a dostupnosti zdravotni péce ve Vietnamské socialistické republice, povinen posoudit
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14a zakona o azylu a nikoli
podle § 10a pism. e) téhoz zakona.

IV.
[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poprel opravnénost kasaénich namitek
a zduraznil, ze jak napadené rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
/ /ot V. . vV se e . / / / ~ /
s pravnimi predpisy a stézovatel jimi nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Zalovany
také vyslovil, ze ve druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel neuvedl a ani
’ v / .. M 4 v . v /) /7 4 4
sam zalovany nezjistil nové skutecnosti spliujici podminky podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu, a tudiz nemohl jinak, nez stézovatelovu zadost shledat neptipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona zastavit. S ohledem na tento zavér zalovany neposuzoval stézovatelovu
zadost meritorné. Ke stézovatelem uvadénym zdravotnim problémtim, pro které mu
v/ v 4 v o . ’ 4 /v 4 /.
v pripadé navratu do zemé puvodu podle jeho nazoru hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a



4 Azs 93/2019 - 55
pokracovani

zakona o azylu, a tedy predstavuji nové skutecnosti podle § 11a odst. 1 téhoz zakona,
zalovany uvedl, Ze se zdravotnim stavem (diabetem) stézovatele v napadeném rozhodnuti
jako novou skuteCnosti zabyval, ale dospél k zavéru, ze zdravotnictvi ve Vietnamské
socialistické republice je na dostateéné Grovni a ze stézovatel zde muze v pripadé navratu
do vlasti podstoupit 1é¢bu svého onemocnéni. Zalovany také poukézal na to, Ze jak on sam
nezjistil, tak ani stézovatel v zadosti neuvedl ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci
ve Vietnamské socialistické republice zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by oduvodriovala meritorni posouzeni stézovatelovy opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany pro uvedené skutetnosti navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

V.
[8]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatele bylo, aby v
kasa¢ni stiznosti uvedl konkrétni duvody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny
presah jeho vlastnich zajmt usoudit. Stézovatel vsak ve prospéch prijeti kasacni stiznosti k
v / v M *V M vv/ 4 4 .. M v/ 4 4 /
vécnému prezkumu netvrdil niceho a Nejvyssi spravai soud nezjistil zadné pochybeni té
intenzity, jez by nasvéd¢ovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky uplatnéné v kasaéni stiznosti
mohou mit ,$ir$i dopad“ i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak
/7 v YA . ey ° Voo .
vyplyva z § 104a s. f. s. aze souvisejici judikatury. Jinymi slovy, davody pfijatelnosti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

[10] Kasalni soud ovéril, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vystizné popsal

/ VU M / V 4 o V/ 4 v/ VvV - /7 v 4 i
skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikt rizeni, vyporadal stézejni zalobni argumentaci a
dostatecné své zavéry oduvodnil, nedopustil se pfitom odklonu od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek resenych 1 v souzené véci. Nejvyssi spravni
soud tedy neprisvéd¢il kasacni namitce, ze se krajsky soud radné nevyporadal s zalobni
argumentaci, ze zalovany byl povinen poté, co si jiz opatfil informace o dostupnosti
zdravotni péce (lecby diabetu) ve Vietnamske socialistické republice, zabyvat se
Vv A4 4 v 4 i 4 4 M v
stézovatelovou opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany meritorné podle § 12,
§ 13, § 14 a § 14a zakona o azylu. Podle ustalené judikatury kasa¢niho soudu nemaji
spravni soudy povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Krajsky soud
tomuto pozadavku vyhovél.

[11] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
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mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodii nvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.

[12] Z oddvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze informace o dostupnosti
zdravotni péle v zemi puvodu stézovatele opatfil zalovany za Glelem posouzeni naplnéni
4 v/ i vV /7 N/ M v 4 i 4 4
podminek pfipustnosti stézovatelovy opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, konkrétné druhé podminky uvedené pod pismenem b)
tohoto ustanoveni (viz citace vyse). Postup zalovaného i jeho zavér o neptipustnosti
/ v/ M vV v 4 M 4 4 4 /7 N7/ i
opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany (tedy neposuzovani zadosti
meritorné) pritom krajsky soud shledal spravnymi. Z napadeného rozsudku lze tedy
dovodit, ze krajsky soud zalobnimu tvrzeni stézovatele ohledné povinnosti zalovaného
. v/ v ’ LA ’ . v Ve . ’
posoudit opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany meritorné nepritakal; krajsky
soud tedy neopomnél uvedenou zalobni argumentaci vyporadat.

[13] Nejvyssi spravai soud k dalsimu obsahu kasacni stiznosti uvadi, ze se k institutu
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyjadril jiz mnohokrat. Napriklad
v pravni vété k rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, vyslovil, ze ,/bllavnim
smyslem a ncelem moZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
postihnout  pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbit na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanon hodnotu této nové Zadosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k iicelovému podivini opakovanych
Zddosti.“ V citovaném rozsudku takeé uvedl, ze ,ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu
predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o
udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimbku, kterou je
t7eba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principii rozhodovani
ve verejném prdvu, a sice princip prdvni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata. Institut opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfestovani ¢ skutkovému
doplniovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Géelem je postihnout piipady, kdy
se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které
nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom bude
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v disledku plynuti casu. Jako takové lze
pripomenout napf. zmeénu situace v zemi puvodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé
zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008
- 57, jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni kasaéniho soudu ze dne 4. 10.
2018, ¢. 5. 5 Azs 181/2018 - 45).

[14] Pokud tedy cizinec poda druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jako je
Vevy v - Vv v 4 M 4 4 4 v 4
tomu v nynéjsi véci stézovatele, vécného projednani se ji dostane pouze za predpokladu, ze
v zadosti tvrdi nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly obsahem jeho ptedchozi
zadosti, nemohl je tvrdit bez vlastniho zavinéni [viz § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu] a



4 Azs 93/2019 - 56
pokracovani

zaroven jsou tyto skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany [viz § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu] (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2020, ¢. j. 1 Azs 114/2020 - 44, {1 usnesent ze dne 9. 9. 2020, ¢&. j. 8 Azs 339/2019 - 55).

[15] V pravé posuzované opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
19. 8. 2017 uvedl stézovatel nad ramec tvrzeni uvedenych ve své prvni zadosti pouze to,
ze se u néj projevily zdravotni problémy (diabetes), jejichz 1écbu by si z finan¢nich davoda
nemohl po navratu do zemé pivodu dovolit. Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru,
ze se jedna o novou skutecnost, ktera nebyla obsahem prvni stézovatelovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a kterou stézovatel nemohl bez vlastnitho zavinéni v
této prvni zadosti uvést [podminka podle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu], neshledali
vsak, ze je tato skutecnost relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany [podminka
podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. S jejich zavéry se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje.

[16]  Stézovatelem tvrzené zdravotni duvody predevsim nesvéddi o tom, ze by stézovatel
mohl byt v zemi puvodu vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o
v /4 4 .. / /4 o 4 4 v 4
azylu (za uplatniovani politickych prav a svobod, z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o v v/ M v 4 /v 4 /. 4
nazord). Nesvéd¢i ani o tom, ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Za
vaznou Ujmu se podle odstavce 2 citovaného ustanoveni povazuje @) ulozeni nebo vykondni
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestini [...], ¢) vizné obroZeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo wvnitnibho ozbrojeného konfliktu a d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[17]  Jak spravné dovodil zalovany i krajsky soud, lze v pripadé tvrzeni stézovatele
o zdravotnich davodech uvazovat pouze o divodu uvedeném pod pismenem d). Ani ten
v Vev/ VO v M \4 / M M / / 4
vSak v nynéjsi véci nebyl naplnén, jak zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich
vyjadrili a fadné zdGvodnili. Zdravotni stav stézovatele neni zavazny, 1é¢ba diabetu by pro
néj byla ve Vietnamské socialistické republice dostupna, stézovateli tedy v pfipadé jeho
4 v o 4 \4 /7 Ve Ve 4 VvV v /
navratu do zemé puvodu nehrozi ohrozeni zivota ¢i zdravi. Rovnéz jak uvedl zalovany,
podle ¢l. 13 Evropske socialni charty mél stézovatel pravo na lékarskou pomoc na Gzemi
Ceské republiky pouze po dobu svého legalnitho pobytu, Ceska republika vsak neni
4 /4 .. i vV M / v 4 /v M v 7 4 4
zavazana zajistit stézovateli obdobnou Groven zdravotni péce i po skonceni jeho legalniho
pobytu na jejim Uzemi. Vycestovani stézovatele by tudiz nebylo ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se posuzovana véc netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou kasaéniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné. Nebyl shledan divod ani pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu.
Nejvyssi spravai soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé
nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pri
vykladu hmotného nebo procesniho prava.
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[19] Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a s. f. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zdkona, podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[21] Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupkyni z rad advokatd; ta zastupuje
stézovatele 1 v rizeni o kasa¢ni stiznosti a jeji odménu v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst.
10 s. f. s. vespojeni s § 120 téhoz zakona). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi
odména za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v doplnéni kasacni
stiznosti, podané jako blanketni [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale zastupkyné stézovatele podala navrh na odkladny
Ucinek kasacni stiznosti. Za tento Ukon pravni sluzby ji nalezi odména ve vys$i jedné
poloviny z 3.100 K¢, tj. 1.550 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 11 odst. 3 advokéatniho tarifu]. Ukon pravni sluzby spotivajici v podani ndvrhu
na priznani odkladného ucinku sice neni vyslovné zminén v § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu, avSak pism. a) téhoz ustanoveni za takovy Ukon povazuje navrh na predbézné
opatreni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
nasledné stanovi, ze za Ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména
jako za dkony, jimz jsou svou povahou a ulelem nejblizsi. Navrh na vydani predbézného
opatfeni a navrh na ptiznani odkladného ucinku jsou instituty obdobné, a proto soud
ptiznal za tento navrh odménu v rozsahu, jak vyse uvedeno. Vedle toho ma zastupkyné
stézovatele pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava odmeéna
a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 5.250 K¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



