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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. F.,
zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych véznu 1272/21,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. MV-136402-
4/S0O-2019, za Gcasti osoby zilastnéné na fizeni: nezl. A. F., , zast. D. M., matkou, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020,
¢.j. 11 A 175/2019 - 83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoba zG¢astnéna na tizeni nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, & j. MV-136402-4/SO-2019 (dale jen
»rozhodnuti o odvolani®), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 5. 9.
2019, ¢. j. OAM-6215-83/PP-2012 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). V ném zamitlo
zalobcovu zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi podle § 87e odst. 1
s odkazem na § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjdich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®). Duvodem bylo diivodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpeCnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. To plynulo
z utajovanych informaci poskytnutych Policii CR nebo zpravodajskymi sluzbami, které
byly uchovany oddélené mimo spis, takze zalobce nemél moznost se s jejich obsahem
seznamit. Zalovana potvrdila postup prvostuptiového organu, kterj nemohl bli%e popsat
obsah utajovanych informaci, protoze musel postupovat podle § 169m odst. 2 a 3 zakona o
pobytu cizinct. Zalovana také vyhodnotila jejich obsah a souhlasila, Ze Yalobce skute¢né
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predstavuje nebezpeéi pro bezpeénost CR. Prvostupriové rozhodnuti téz posoudilo
Ve vV o 4 4 4 M 4 Ve o /
primérenost dopadi zamitnuti do soukromeho a rodinného zivota zpusobem, ktery
odpovida pozadavkium judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ktery jeho zalobu zamitl nejprve rozsudkem ze dne 17. 1. 2020, ¢. 5. 11 A 175/2019
- 52. Proti tomuto rozsudku podal kasac¢ni stiznost. NSS ji rozsudkem ze dne 14. 4. 2020,
¢.J. 9 Azs 29/2020 - 56, vyhovél a rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. Méstsky soud pochybil, kdyz upustil od konani Gstniho jednani, prestoze
o néj zalobce vyslovné pozadal. Také upozornil, Ze méstsky soud v predchozim fizeni
nedostatené komunikoval s osobou zicastnénou na fizeni, nezl. A. F., zastoupenym
jeho matkou.

[3]  Méstsky soud provedl Gstni jednani a poté znovu rozhodl rozsudkem ze dne 10. 9.
2020, ¢. j. 11 A 175/2019 - 83, tak, ze zalobu opét zamitl (vyrok L), zddnému z Gcastnika
nepfiznal nahradu nakladd fizeni (vyrok IL) a navrh osoby zlclastnéné na fizeni na
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. MV-119007/4-SO/2019, o
zamitnuti zadosti zalobce o povoleni trvalého pobytu, vyloudil k samostatnému projednani

(vyrok IIL).

[4] Postup prvostupnového organu, ktery vyclenil ze spisu utajované podklady a

/1 V o e v / ’ . v ’
neseznamil zalobce s jejich obsahem, povazoval za souladny se zakonem 1i s pfedchozi
judikaturou Ustavniho soudu a NSS. Vefejny zajem na ochrané utajovanych skutecnosti
prevazil nad individualnim zajmem zalobce znat jejich obsah. Méstsky soud obsah
utajované Casti spisu prostudoval a dospél k zavéru, ze informace byly dostatecné
konkrétni, aby byly podkladem prezkoumavaného rozhodnuti, a ze v jejich svétle je
hodnoceni, ze zalobce predstavuje hrozbu pro bezpecnost CR, podlozené.

[5] K zalobni namitce nedostatecného posouzeni priméfenosti dopadu do rodinného
zivota uvedl, Ze u tohoto typu fizeni zakon o pobytu cizincl vyslovné nepozaduje, aby
4 4 /4 Ve VvV v v i v/ 4 i v
spravni organ priméfenost zkoumal. Véc vSak posoudil pohledem pfimé aplikace ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen
»Umluva“), nebot existuje ustalena a bezrozporna judikatura vyzadujici tento postup.
Neshledal, ze by ze spravniho spisu vyplyvaly mimoradné okolnosti, které by zamitnuti

v/ . ’ v / Ve e Ve VYV / ~ / ’
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu (inily nepfiméfenym. Zalobce své tvrzeni o
nepfimérenosti vznesl az v doplnéni odvolani a ani tehdy neuvedl dostateéné konkrétni
skutenosti. Spravni organy se proto této otazce vénovaly dostatecné, kdyz v obecné
poloze uzavfely, ze na vydani povoleni k trvalému pobytu (pozn. NSS: nespravné uvedeno
4 v 4 4 /4 4 4 v i 4 4 /7 v v
namisto prechodného pobytu) neni pravni narok a ze negativni chovani zalobce béhem
X Vo IN7 . s . ’ /
pobytu v CR prevazi nad rodinnymi vazbami, které zde ma.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Obhradil se proti vyroku III. napadeného rozsudku, jimz doslo k vylouceni navrhu
osoby zulastnéné na rizeni k samostatnému projednani. Postup méstského soudu poskodil
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jeho pravo na spravedlivy proces, nebot jeho syn mél v fizeni vyznamné procesni

4 v Ve /. /v vV Vv M 4 4 . 4 v
postavent, svédCil o vyznamu péce stézovatele o rodinu. Tim, ze byl jeho navrh vyloucen
k samostatnému projednani, dosahl soud toho, ze rozhodl zcela bez ohledu na zajmy
nezletilého a jeho matky.

[8]  Nesouhlasil ani s tim, ze podle méstského soudu utajované podklady svédéi o tom,
e by mohl byt hrozbou pro bezpeénost CR. Zdéraznil, ze v CR pobyva jiz dlouho, je
fadné zaméstnany a v posledni dobé nebyl trestan. Za dlouhé Casové obdobi se nedopustil
zadného protipravniho jednani, nemohl naplnit skutkovou podstatu zadného trestného
¢inu ani prestupku. To zpochybriuje relevanci ufednich zaznamu predlozenych
zpravodajskymi sluzbami & Policii CR.

[91  Vymezil se také proti tomu, ze udajné nijak konkrétné méstskému soudu nesdéelil,
v /7 . /7 . 7 Ve . . .

v ¢em se rozhodnuti dotkne jeho soukromého a rodinného zivota. Nejen on, ale i jeho syn

prostrednictvim své matky charakterizovali duvody, na nichz tato namitka spociva, coz

bylo obsahem soudniho spisu. Zavér méstského soudu je proto Gcelové zavadéjici. Proto

navrhl jeho rozsudek zrusit.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

1.7 vV Vv M \4 v v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 a4
[11] Nezletily syn stézovatele, jemuz svédci postaveni osoby zicastnéné na rizeni, téz
v i 4 4 </ v 4 V4 /v i Ve \4 VvV
zaslal prostrednictvim sve matky vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Vylozil, Ze stéZzovatel
pobyval béhem fizeni o udéleni pfechodného pobytu na dzemi CR tak dlouho, ze na
zamitnuti jeho zadosti je potfeba pohlizet jako na zruSeni prechodného, ¢i dokonce
trvalého pobytu. Proto musi byt zohlednény dopady do jeho soukromého zivota. Popsal,
ze stézovatel nema chutf do Zzivota, nechce zit jinde nez v CR, kde zije jeho syn, ktery ho
. V /¢ >4 Iz V. Ve Ve . ’ /7 V.V v
»psychicky drzi“. V. CR zije vétsinu zivota, do Tunisu poprvé vycestoval na navstévu az
v roce 2018 spolu se synem. Snaha oznacit jej za nebezpe¢ného prameni ze snahy nékolika
policistt, kteti touzi zakryt své chyby z minulosti (vykonstruovany pfipad z roku 1996
M vV i vV Vv 4 v 4 4 / v v
proti stézovateli). Stézovatel se domnival, Ze ma odposlouchdvany telefon, Casto béhem
hovoru rikal, Ze jej stat zni¢il a ze jim to neodpusti, nikdy v$ak nemél na mysli nasilny ¢in,
ten by neodpovidal jeho umirnéné muslimske vire ani povaze. Také se mu stal incident s
muslimem, ktery si jej chtél najmout na to, aby si to ,Sel vytikat“ se zbranémi s néjakymi
lidmi; stézovatel tuto udalost pozdéji spojil s moznou policejni provokaci. Take vyjadril
v v 4 V/V 4 v 113 v / v v v / 4 . 4 4
nesouhlas s vyclenénim ,rozsireni zaloby“, uplatnénym tésné pred ustnim jednanim,
k samostatnému ftizeni, protoze meéstskému soudu nic nebranilo projednat pripady
najednou, a tim setfit prostfedky stézovatele a jeho rodiny.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 i v v M v /7 /v v/ 4
ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.
Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodi a zhodnotil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.



9 Azs 243/2020

[14]  Ze spravniho spisu plynou nasledujici skute¢nosti. Na tzemi CR stéZovatel pobyva
nepretrzité od roku 1995. V roce 1996 se mu zde narodila dcera, vici niz byl zbaven
rodi¢ovské odpovédnosti, a nasledné v roce 2010 syn A. F., od néhoz stézovatel odvozuje

/ ’ . / v/ v 7 v - . / v ’ v
své postaveni rodinného prislusnika obcana CR. Na jeho vychové se od narozeni osobné
i financné podili, prestoze s nim a jeho matkou, pani D. M., z finan¢nich divodu nesdili
spole¢nou domacnost (syn s matkou zije u prarodi¢u, stézovatel v byté patticim pani M.,

v MRS 7 . v 71/ o1°* 4 /v 4 v v/
ackoli jiz neni jeho druzkou, se synem se vida kvuali pracovnimu vytizeni predev$im
o vikendech). To plyne mj. z protokold o vypovédi stézovatele, pani M. a jejich rodicd.
Prestoze kopie soudnich rozsudka dokladaji, ze stézovatel byl opakované trestan za
spachani rozliénych trestnych ¢inG (naposledy v roce 2007), posledni vypis z trestniho

M v/ \4 / 4 4 i 4 /7 N7 4 4 /
rejstiiku zalozeny ve spravnim spisu z roku 2017 neuvadi zadné zaznamy. Od vykonu
trestu vyhosténi v délce 10 let (odsouzeni z roku 2007) soud v roce 2012 upustil podle §
350h zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[15] Stézovatel pozadal dne 28. 5. 2012 o udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle
§ 87b zakona o pobytu cizincu jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie ve smyslu §
15a odst. 3 téhoz zakona. Béhem spravniho fizeni uplatnil on ¢i matka jeho syna pani D.M.
opakované stiznosti na délku fizeni pred prvostupriovym organem a domohli se uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. Dne 23. 4. 2019, tedy bezmala sedm let po podani stiznosti,
vlozil prvostupniovy organ do spisu Gredni zaznam (. j. OAM-6215/PP-2012) informujici
stézovatele, ze podkladem pro vydani rozhodnuti budou 1 dvé pisemnosti (zn. D-108/2018-
OAM a D-113/2018-OAM), které budou kvuli své povaze utajovanych skutednosti
uchovany mimo spis v souladu s § 17 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), takze se snimi stézovatel nemize
seznamit. Ufedn{ zdznam konstatuje, Ze ,zjisténé osobni jedndni iicastnika ¥izeni predstavuje
nebezped! bezpecnosti Ceské republiky a jejich obyvatel, a to svou zamé¥enosti na osoby (i
skupiny, které propaguji uZiti ndsili k dosaZeni svych politickych a jinych cilii“. Nasledné byl
stézovatel seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Jeho zastupce zaslal vyjadreni pani
D. M., v némz mimo jiné popsala vztah stézovatele k synovi a vyjadfila nezbytnost jeho
pritomnosti pro vychovu a spravny psychicky vyvoj jejich syna. Poté bylo dne 5. 9. 2019
vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zadost o povoleni k prechodnému pobytu
zamitnuta.

[16] Co se tyle duvodua kasa¢ni stiznosti spadajici pod § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. t. s.,
stézovatel je nijak neupresnil. NSS proto pouze konstatuje, ze neprezkoumatelnosti [pism.
d)] se zabyval taktéz z Gredni povinnosti a neshledal ji, pism. e) tohoto ustanoveni naopak
na napadeny rozsudek zjevné nedopada.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou namitku proti procesnimu postupu
v / / v . 4 . I . ’
méstského soudu, ktery vyclenil k samostatnému projednani zalobu proti rozhodnuti o

neudéleni trvalého pobytu stézovatel.

[18] Rizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. sméruje k soudnimu prezkumu konkrétniho
rozhodnuti spravniho organu. Timto rozhodnutim se rozumi jeden Gkon, jimz bylo
rozhodovano v konkrétnim fizeni o pravech a povinnostech vici jednomu ¢i vice
/v 4 o v/ 4 M v VV. /7 / M 4 4

UCastnikim fizeni. Soudy mohou projednat zalobu smeéfujici proti vice rozhodnutim
v jediném frizeni, pripadné i zaloby nékolika zalobct proti nékolika rozhodnutim. Podle §
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39 odst. 1s. . s. lze ve spole¢ném fizeni prezkoumat zaloby smétujici proti rozhodnutim,
kterd spolu skutkové souviseji. Naopak, [siméruje-li jedna Zaloba proti vice rozhodnutim, miiZe

\4 / / \4 / / / Ve / . / / /
predseda sendtu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani, neni-
li spolecné 7izeni mozné nebo vhodné (§ 39 odst. 2 s. t. s.).

[19] Stézovatel ulinil pfedmétem prezkumu méstského soudu rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o neudéleni prechodného pobytu. Toho se tykalo
celé tizeni méstského soudu az do uskutecnéni Gstniho jednani. Osoba zGcastnéna na fizeni
4 v v / 4 M ’ 4 v /4 4 V/V /7 Vv (43
vznesla pisemné pred ustnim jednanim méstského soudu navrh na ,rozsireni zaloby“ o
prezkum rozhodnuti, jimz nebylo stézovateli udéleno povoleni k trvalému pobytu. Jiz
4 4 v /4 v v v/ 4 v v / 4 VYV /7 / .
z porovnani takto zobecnéného predmétu fizeni plyne, ze slo o novy navrh smérujici proti
odliSnému spravnimu rozhodnuti, které dosud nebylo v fizeni nijak projednavano. Mezi
obéma spravnimi rozhodnutimi byly skutkové souvislosti - tykalo se stejného zadatele o
’ . - v/ . R ’ v 7 . ’
povoleni pobytu, tedy i okolnosti zadosti byly ztejmé obdobné, a spolecné projednani
ztejmé bylo mozné i zhlediska soudni pfislusnosti. NSS presto souhlasi s avahou
méstského soudu, ze v dané fazi fizeni jiz bylo z hlediska procesni ekonomie nevhodné
. \4 . 4 v 4 /4 4 /7 /7 v/ 4 o *
projednat zalobu proti rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu v probihajicim fizeni. Svij
M v 4 4 / Vv 4 o v i eV v /. 4 M 4 4 M
postoj predseda senatu navic ucastnikim vysvétlil jiz béhem ustniho jednani, jak plyne ze
zvukového zaznamu obsazeného v soudnim spisu.

[20] Jak plyne ze zavért rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 69/2007 - 64,
¢. 2501/2012 Sb. NSS, rozhodnuti vyloucit prezkum dal$tho rozhodnuti k samostatnému
projednani nijak negativné nezasahuje do pravni sféry zalobce. V daném ptipadé
nepredstavovalo vuci stézovateli ¢i osobé zlcastnéné na fizeni ani nezakonny postup,
nebot pro toto rozhodnuti byly splnény zakonné podminky. Méstsky soud byl nadale
povinen uvazit také o dopadu prezkoumavanych spravnich rozhodnuti na prava a nejlepsi
zajem stézovatelova syna, ktery navrh na roziteni zaloby vznesl. Nedoslo jim tedy ani
k zzeni pfezkumu rozhodnuti o neudéleni prechodného pobytu.

[21]  Stézovatel dale zpochybnuje, ze by vzhledem k tomu, ze nebyl jiz dlouhou dobu
shledan vinnym ze zadného trestného cinu ¢i prestupku, skutecné mohl predstavovat
hrozbu pro bezpetnost CR a jejich obyvatel. Tento zavér podle prvostuptiového organu,
zalované i méstského soudu presvédlivé plyne z materiald utajované povahy, s jejichz
obsahem se on sam nemohl pfimo seznamit.

[22] Podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinch Ministerstvo Zddost o vydini povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlizZe (...) f) je ditvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zphsobem narusit verejny poradek.

[23] Spravni organy postupovaly v fizeni podle § 169m odst. 3 téhoz zakona a neuvedly
v rozhodnutich obsah utajovanych informaci, které jim byly poskytnuty ve stanovisku
zpravodajskych sluzeb. Pouze obecné v rozhodnuti shrnuly podstatu téchto informaci a
zavér, e stézovatel miZe predstavovat hrozbu pro bezpeénost CR, nebot podle dostateéné
konkrétnich zjiSténi zpravodajské sluzby svou ¢innost zameéruje na osoby ¢i skupiny,
které propaguji uziti nasili k dosazeni svych politickych cilg.

[24] Skutecnost, ze stézovatel nebyl jiz delsi dobu trestan, neni rozhodna
pro posouzeni, zda predstavuje hrozbu. Jak upozornil NSS v rozsudku ze dne 14. 2. 2020,
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.. 5 Azs 383/2019 - 40, § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu je ,jednim z
ustanoveni primo transponujicich do Ceského pravniho ¥adu cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
Musi byt tedy dle zdsady eurokonformnibo vykladu wvnitrostatnibo priva interpretovin v
souladu s textem i icelem daného ustanoveni smérnice predstavujiciho kodifikaci predchozi
judikatury Soudniho dvora k dané otdzce. To plati i presto, Ze v nyni posuzované véci jde o
rodinného prislusnika obéana CR, ktery svobodu volného pobybu & pobytu v jinych enskych
statech nevyuZivd, nicméné pokud se zikonoddrce rozhodl i tyto osoby zaradit do kategorie
rodinného prislusnika obéana EU (§ 15a odst. 3 zdakona o pobytu cizinci), musi byt dané
ustanoveni interpretovano wve vsech pripadech jednotnym zpusobem. Uvedené ustanoveni
smérnice pritom wvddi: ,Opatreni prijatd z divodii verejného poradku nebo vereiné bezpecnosti
musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vyjlucné na osobnim chovani
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny &in samo o sobé prijeti takovych opatieni
neodivodriuje. (...) (diraz doplnén) Jestlize predchozi odsouzeni nemuze byt vyluénym
divodem pro zavér o ohrozeni bezpe¢nosti, neni ani jeho nezbytnou podminkou. Podle
Soudntho dvora EU musi spravni organ v konkrétnim pripadé posoudit, zda osobni
chovani dotyéného jednotlivce predstavuje ,skutecné a aktudlni obrozeni nékterého ze
zdakladnich zajmii spolecnosti nebo hostitelského clenského statu, coz zpravidla znamend, Ze se
u dotycného jednotlivce predpoklida, Ze se takto bude chovat i v budoucnu® (rozsudek ze dne
22. 5. 2012, C-348/09, bod 30, viz 1 rozsudek ze dne 2. 5. 2018, C-331/16 a C-366/16, bod
52). Takové zjisténi vSak muze z poznatku policie nebo zpravodajské sluzby naopak
vyplyvat, aniz by jiz byl zadatel trestné stihan, ¢i dokonce odsouzen.

[25] Prestoze tedy cast stézovatelovy argumentace je nespravna, NSS musi zohlednit,
ze nemohl svij nesouhlas s hodnocenim méstského soudu dale upresnit, nebof mu neni
znam konkrétni obsah utajovanych skutecnosti. Seznameni zadatele, ¢i pozdéji zalobce
s utajovanymi skuteCnostmi je mozné vyjimecné odeprit, pokud by tento krok zmaril
jejich ochranu (srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 31/2007 - 107, ¢. 1885/2009 Sb.
NSS). V takovém pripadé vsak roste vyznam Gc¢inné soudni kontroly pro zajisténi ochrany
jeho prav (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017 - 57, bod [23] a nasl.). I
v nynéjsim pripadé proto NSS zohlednil povinnost soudu do jisté miry ,suplovat® aktivitu
zalobce, ktery nevi, proti ¢emu se ma konkrétné branit, jak plyne z jeho rozsudku ze dne
25. 11. 2011, ¢. 5. 7 As 31/2011 - 101, ¢.2602/2012 Sb. NSS. Vyzadal si podklady
napadenych rozhodnuti vedené mimo spis, seznamil se s obsahem utajovanych informaci a
posoudil je z hlediska jejich konkrétnosti, specifikace zdrojt a celkové vérohodnosti.

[26] Pohledem pravé uvedené judikatury NSS po seznameni stémito utajovanymi
skuteénostmi pouze obecné konstatuje, ze utajované informace vypovidaji dostatené
presvédc¢ivé a konkrétné o tom, ze stézovatel by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

[27] DPosledni namitka stéZovatele miri proti zhodnoceni, Ze napadena rozhodnuti
Ve vV /, o 4 . / / : /N v
nepfimérenym zpusobem nezasahla do jeho prava na soukromy a rodinny zivot (¢l. 10

Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy). Ani tu NSS nepovazuje za davodnou.

[28] Podle ustalené judikatury NSS neni mozné uvést ivahu o ptriméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota jen v pfipadech, kdy ji zakon o pobytu cizinca
/ v v M 4 Vo 4 .. o °* */ 4 v/
vyslovné vyzaduje. Je namisté i tehdy, kdy zakon o pobytu cizincu jeji provedeni primo
neuklada, ale rozhodnuti muze do téchto prav zasahnout (napt. rozsudek 20. 9. 2018,
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C.j. 10 Azs 127/2018 - 30). Podle rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30,
stanovi § 174a zakona o pobytu cizinci pouze hlediska, kterymi se ma spravni organ
zabyvat. Najeho zakladé vsak nelze uréit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ
povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych casti
pravniho tadu nez § 174a zakona o pobytu cizinct. Judikatura taktéz dovodila, ze i
v pfipadé zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu je tfeba se zabyvat
primétenosti dopadid do soukromého arodinného zZivota a v pripadech dotykajicich se
nezletilych je tfeba pfihlédnout téz k nejlepsimu zajmu ditéte jako prednimu hledisku
rozhodovani (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40).

[29] Podle méstského soudu stézovatel uplatnil namitku nepfiméfeného zasahu do

. 4 Ve . v 4 v v 4 4 4 v v e/
rodinného zivota jen zcela obecné a navic az v doplnéni odvolani, takze postacovalo 1 jejt
zcela obecné vyporadani vrozhodnuti zalované. Vtomto ohledu musi NSS nazor
méstského soudu korigovat. Je pravda, ze jak v odvolani, tak v zalobé stézovatel tuto

4 i 4 v \4 / 4 4 4 o v 4

namitku vznesl pouze v té podobé, ze uvaha spravnich organt nebyla dostatecna a

v . ° ’ / . . o ‘v v/ /v
nevénovala se hlediskim vymezenym v § 174a zakona o pobytu cizincl. Jiz v rizeni pred
obéma spravnimi organy nicméné byly zjistény mnohé okolnosti z oblasti stézovatelova
rodinného zivota, které bylo tfeba radné zohlednit. Pti posouzeni ptimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota spravni organ vychazi primarné z informaci, které mu
/v 4 4 4 v1/ 4 Ve 4 v v v 4 4 v/ 4 .
Ucastnik fizeni sdéli; musi prihlédnout ke vSemu, co vyslo béhem spravniho fizeni najevo
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu), jinak nebude jeho rozhodnuti odpovidat zasadé materialni

J ~ / v v ’ v / / .
pravdy (§ 3 tamteéz). Zalovana dospéla k tomu, ze zhodnoceni prvostupniového organu je
4 /7 7/ 4 . o M \4 i M M v/ /e /. Vv Ve i

odpovidajici, a navic jen zduraznila, Ze i z hlediska nejlepsitho zajmu ditéte lze pripustit
oddéleni rodice od ditéte, protoze rodinny zivot mohou napliiovat téz jinym zpusobem
nez povolenim pobytu. Klicové tedy je, zda obstoji tvaha v prvostupniovém rozhodnuti (s.
6-7), s prihlédnutim k doplnéni provedenému zalovanou.

[30] Nejvyssi spravni soud ma vyhrady k nékterym zavérim, jez tato 1Gvaha
v / ’ . . vV . . Ve .
prvostupriového organu obsahuje. Mezi stézovatelem a jeho synem je podle néj kontakt jen
Ty : S ey N : ..
nepravidelny; stézovatel i synova matka a jeji rodice jej vsak shodné charakterizovali jako
/ bl i i \4 4 vV o v 4 s/ v 4 I8'U
soustavny, byt nikoli kazdodenni. Stézovateliv syn na ném nezavisi kazdodenni pédi,
bl v /v v eV e M / vV 1 A v /4 v / 4
nebot tu prevazné zajistuje jeho matka. Vypovédi shromazdéné prvostupnovym organem
vsak svéd¢i o tom, Ze maji vybudovanou citovou vazbu a ze stézovatel plni otcovskou roli,
coz se spravaim organum nepodarilo zpochybnit. Intenzitu zasahu do rodinného zivota
tedy lze hodnotit jako vyznamnéjsi, nez by plynulo z odtivodnéni prvostupniového organu.

[31] DPres tuto diléi nepresnost NSS souhlasi s jeho zavérem, ze mira zasahu ani délka
X v 24 4 v J \4 vV Vv / 4 M 4 4

pobytu v CR nepfevazi zavazné informace o tom, ze stézovatel svym osobnim jednanim

v v ~ . L/ Vev/ IR /+ o N
ohrozuje bezpetnost CR, tedy jeden z nejvyznamnéjsich vefejnych zajmd. Porovnani
intenzity ohrozeni tohoto zijmu, plynouciho z utajovanych informaci, s mirou intenzity
zasahu do prava na rodinny zivot vyzniva ve prospéch ochrany bezpecnosti. Moznost
realizovat rodinny zivot mezi stézovatelem a jeho synem bude zna¢né ztizena, nikoli vSak
vylouCena. S prihlédnutim k tomu, ze zalovana doplnila na stranach 9 a 10 svého
rozhodnuti do této zakladni Gvahy alespon raimcovou uvahu o nejlep$im zajmu ditéte, NSS
ji povazuje za dostateCnou.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z divodu namitanych v kasaéni stiznosti. Proto ji NSS jako nedtvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v vV Vv v v . / v 4
Ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/4 4 4 o V/ 4 V4 7V M 4 v 4 v

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Naopak zalovana méla ve
véci uspéch, méla by proto pravo na nahradu nakladu fizeni, NSS ji v$ak nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ M v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve i

fizeni nepriznal, nebot ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

[34]  Osoba zGlastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch

4 o 4 M M M v 4 M M ./ Ve v ./
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodd zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 v/ 4 / Vv v /4 v/ 4 i v/ /4 M M 4 ./
fizeni. V daném fizeni osoba zicastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd tizeni z davoda
zvlastniho zfetele hodnych. Pravo na nahradu nakladu fizeni tedy nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



