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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: V. J., zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, sidlem
Zerotinovo namésti 5/3, Brno, tykajici se Zaloby protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. kvétna 2018 ¢.j. JMK 63492/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. zari 2020 ¢. j. 32 A 37/2018 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. zari 2020 ¢.j. 32 A 37/2018-59 se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v V4
OdtGvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Méstského aradu Zidlochovice (dile jen ,méstsky Gfad“) ze dne
12. ledna 2018 ¢. j. OD/232503/2016 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silnicnim
provozu), a byla ji uloZzena pokuta ve vysi 1500 K¢. Nezjistény fidi¢ vozidla, jehoz
provozovatelkou je zalobkyné, totiz dne 27. listopadu 2016 prekrocil v obci Rajhrad
nejvyssi povolenou rychlost o 14 km/h (po odecteni odchylky). Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v navéti.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vétsinu zalobnich namitek
vyhodnotil jako nedivodnou, avsak prisvédcil zalobkyni v tom, ze podle § 125g odst. 2 a 3
zakona o silni¢nim provozu mélo byt vedeno spolecné fizeni o vyse popsaném prestupku a
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prestupku, jehoz se zalobkyné dopustila dne 10. lervence 2017, tedy v obdobi pfed
oznamenim vyse uvedeného rozhodnuti o prestupku.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze nemélo byt vedeno spolecné fizeni o spravnich deliktech, respektive
prestupcich Zalobkyné. Rizeni o prvnim prestupku bylo zahijeno dorucenim piikazu
dne 27. kvétna 2017, druhy prestupek zalobkyné spachala dne 10. Cervence 2017, tedy jiz za
Ucinnosti zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), podle jehoz § 88 odst. 3 nelze ve spolecném fizeni
projednat prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku. Zakon tedy
vyslovné vylucuje vedeni spolecného fizeni. Ustanoveni § 125g odst. 2 a 3 zakona o
silniénim provozu bylo od 1. éervence 2017 zruseno a nahrazeno zakonem o odpovédnosti
za prestupky.

[4] Stézovatel nadto povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot
na § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky upozornoval jiz v priabéhu dstniho
jednani, avsak krajsky soud neuvedl, pro¢ toto ustanoveni neaplikoval. Krajsky soud podle
vSeho analogicky aplikoval trestni pravo, coz vsak neni na misté v situaci, kdy zakon
o prestupcich danou materii upravuje, presnéji receno vedeni spoleéného fizeni vyslovné
vylucuje.

[5] Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mélo byt spolené
fizeni o prestupcich vedeno, stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. prosince 2019 ¢.j.9 As 164/2018 - 36, z néhoz vyplyva, ze v poradi prvni
rozhodnuti o jednom ze sbihajicich se spravnich deliktt nelze zrusit pouze pro vadu fizeni
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spocivajici v nevedeni spolecného fizeni, jez méla za nasledek poruseni absorpcni zasady.

[6]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze je sice vhodné, aby soud reagoval na vsechny
klicové namitky a argumenty ulastniki fizeni, avsak to, ze se vyslovné nevyporadal
s poukazem zastupce stézovatelky na § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
uplatnénym pti Ustnim jednani, nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Jak
Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ,neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
zalozena na nedostatku dtvoda skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
soudntho rozhodnuti“ (rozsudek ze dne 4. prosince 2003 ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Takovou vadou napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud na véc
aplikoval § 125¢ zakona o silni¢nim provozu a podle vseho téz analogicky § 35 trestniho
zakona (C. 140/1961 Sb. - sic), ¢imz dal implicitné najevo, zes pravnim nazorem
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stézovatele nesouhlasi. Navic, krajsky soud je vazan pouze zalobnimi body [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)]. To, Ze néktery z argumentd
zalovaného vyslovné nevyporada, proto nemuze byt vadou zptsobilou ovlivnit zakonnost
jeho rozhodnuti. Reakce na argumentaci zalovaného by vsak rozsudku krajského soudu
rozhodné dodala na presvédcivosti.

[91  Z predlozenych spisi vyplyva, ze méstsky urad o spravnim deliktu, ktery je
predmétem tohoto fizeni a byl spachan dne 27. listopadu 2016, rozhodl nejprve prikazem
ze dne 26. kvétna 2017, ktery byl zalobkyni doruden dne 27. kvétna 2017. Tento pfikaz byl
prvnim Ukonem v fizeni a jeho dorudenim bylo zahijeno fizeni o spravnim deliktu.
Zalobkyné proti ptikazu podala odpor a méstsky G¥ad nasledné vydal rozhodnuti o
prestupku, které stézovatel potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim.

[10] Dne 10. ervence 2017 zalobkyné spachala dalsi prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. O tomto prestupku rozhodl méstsky urad
nejprve prikazem ze dne 4. prosince 2017, po podani odporu rozhodnutim ze dne
15. ledna 2018, odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 12. Gnora 2018 ¢.j. JMK 24449/2018 (jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo
z Uredni Cinnosti, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem
ze dne 30. dubna 2020 ¢. j. 32 A 17/2018 - 36).

[11] Podle § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu platilo, ze dopustil-li se provozovatel
vozidla vice spravnich deliktii podle § 125f, o kterych je prislusny vést ¥izeni tyZ obecni iirad
obce s rozsivenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné ¥izeni. Citované ustanoveni
vSak bylo ke dni 30. ¢ervna 2017 zruSeno zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
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néktereé zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich.

[12] Dne 1. Cervence 2017 zaroven nabyl Gcinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky,

jehoz § 88 odst. 3 stanovi, ze ve spolecném 7izeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po

zahdjent ¥izeni o jiném prestupku. Citované ustanoveni kopiruje dfivéjsi § 57 odst. 3 zakona
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o prestupcich, ktery se neuplatnil v fizeni o spravnich deliktech. S G¢innosti od 1. Cervence

2017 vsak byla hmotnépravni i procesni uprava spravniho trestani sjednocena.

[13] Z § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je zfejmé, ze ve spole¢ném
fizeni lze projednat jen prestupky spachané pred zahajenim fizeni o prvém z nich. Jak jiz
bylo uvedeno, fizeni o prvnim prestupku (tehdy jesté spravnim deliktu) bylo zahajeno
doruCenim prikazu dne 27. kvétna 2017, druhy prestupek spachala  Zalobkyné
az dne 10. Cervence 2017, tedy jiz za Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky.
Stézovatel, respektive méstsky rad, tedy nemohl vést o prestupcich zalobkyné spoleéné
fizeni. Navic, podle prechodného ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky muselo byt prvni z fizeni dokonéeno podle predchozi pravni upravy, coz
neumoznovalo jeho spojeni s fizenim o prestupku podle pozdéjsi pravai upravy.

[14]  Stézovatel téz opravnéné namital, ze samotné poruseni nevedeni spole¢ného fizeni
nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
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spravniho organu, jelikoz vedeni spolecného fizeni je pouhou procesni cestou k uplatnéni
zasady absorpce pro ulely trestani sbihajicich se prestupkd. V porfadi prvaim rozhodnutim
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o jednom z vice sbihajicich se prestupkt nemuze byt tato zasada porusena, ,proto nevedeni
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spolecného fizeni (jez by umoznilo princip absorpce naplnit) nemuze byt vadou, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Je tfeba bezpodmineéné trvat na aplikaci
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zasady absorpce, nikoli na vedeni spolecného fizent, pficemz i bez vedeni spolecného fizeni
lze naplnéni zasady absorpce docilit. Az v poradi druhym (popf. dalsim) spravnim
rozhodnutim o jiném zvice sbihajicich se spravnich delikta by spravni organ mohl
absorpéni zasadu porusit, a to tehdy, neptihlizelli by ksankcim ulozenym dfive
za sbihajici  se  spravni  delikty®  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 5. prosince 2019 C. j. 9 As 164/2018 - 36, ¢. 3963/2020 Sb.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Kasaéni stiznost zalovaného je tedy dtvodna, a proto Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.
.'s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.

.S.).

[16] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

< H<

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



