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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: obec
Borova Lada, se sidlem Borova Lada 38, zastoupena JUDr. Tomasem Samkem, advokatem
se sidlem Prazska 140, Ptibram, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
15, Praha 1, za Gdasti osoby zalastnéné na fizeni: Regiondlni rada regionu soudrZnosti
Jihoz4pad, se sidlem Jeronymova 21, Ceské Budé&jovice, zastoupena JUDr. Janem Brodcem,
advokatem se sidlem RubesSova 8, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 5. 2017, ¢ j. MF-46720/2015/1203-23, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 14 Af 1/2017 - 80,

takto:
. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dme 11.11.2019, ¢.j. 14 Af 1/2017 - 80,

v/
S€é rusi.

IO. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11.5.2017, ¢.j. MF-46720/2015/1203-23,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce
JUDr. Tomase Samka, advokata, na nakladech fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti

21.600 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osoba zGcastnéni na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o
kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Smlouvou o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu
NUTS 1II Jihozapad ze dne 29. 10. 2012, ¢. CZ.1.14/1.5.00/13.02417, ve znéni dodatku ze
dne 4.3.2014, uzavfenou mezi zalobkyni a osobou zGclastnénou na ftizeni (dale jen
»Smlouva®), byla zalobkyni pfiznana dotace na realizaci projektu ,Mistni komunikace -
Borova Lada“ (dale jen ,Projekt) ve vysi 85 % celkovych zpusobilych vydaju projektu,
maximalné vsak 12.526.107 K¢.

[2]  Osoba zalastnéna na rizeni nevyhovéla v plném rozsahu zadosti zalobkyné o platbu
a na zakladé zjisténych pochybeni béhem realizace projektu kratila dotaci (tj. nevyplatila ji
ve vysi pozadované zalobkyni, nybrz ¢astku snizila) o 2.148.390,47 K¢. Konkrétné se
jednalo o tato pochybent:

a) zjisténi ¢. 3A - prekrocCeni 3 % limitu za vydaje na technicky dozor investora
z celkovych zpUsobilych vydaji na skutecné provedené stavebni prace, které vedlo ke
kraceni ve vysi 254.377 K¢ (Castka, o kterou byl prekrocen limit);

b) zjisténi ¢. 3B - prekroceni 5 % limitu za projektovou dokumentaci z celkovych
zpusobilych vydajt, kterée vedlo ke kraceni ve vysi 294.914 K¢ (Castka, o kterou byl
prekrocen limit);

¢) zjisténi ¢. 4 az 6 - vydaje za projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni nebyly

predmétem zadosti, ani nebyly vyhodnoceny jako objektivné nepredvidatelné, coz
vedlo ke kraceni ve vysi 35.473 K¢, 79.465 K¢ a 9.468 K¢;

d) zjisténi €. 7 - vydaj za projektovou dokumentaci provadéni stavby nebyl predmétem
zadosti ani nebyl vyhodnocen ani jako objektivné nepredvidatelny, a navic jiz byl
prekrocen limit 5% za projektovou dokumentaci, coz vedlo ke kraceni ve vysi
186.000 K¢;

e) zjisténi ¢. 48 a 49 - nedodrzeni postupu prfi zadavani verejnych zakazek -
nedostateéné zverejnéni uprav zadavacich podminek, které vedlo ke kraceni ve vysi
1.664.696 K¢ (25 % ze zpusobilych vydaji vefejné zakazky);

f) zjisténi ¢. 79 - vydaje za geodetické prace a poplatek za zvlastni uzivani silnice nebyly
predmétem zadosti ani nebyly vyhodnoceny jako objektivné nepredvidatelné, nebot
vyplyvaly z pravnich predpisu, coz vedlo ke kraceni ve vysi 4.550 K¢ a 35.904 K¢

g) zjisténi ¢. 80 a 81 - typ zabradli a jiny typ a rozméry vegetani dlazby uvedeny
v predlozenych dokladech neodpovidal skutecnému stavu, a vydaje tudiz nebyly
fadné dolozeny, coz vedlo ke kraceni ve vysi 132.289 K¢ a 16.261 K&.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11.5.2017, & j. MF-46720/2015/1203-23 (déle
jen ynapadené rozhodnuti®), zamitl navrh Zalobkyné na zaplaceni kracené ¢asti dotace
v fizeni o sporu mezi zalobkyni a osobou zi¢astnénou na fizeni z verejnopravni smlouvy.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu rozsudkem ze dne 11. 11.
2019, & j. 14 Af 1/2017 - 80 (déle jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Zadost o dotaci
nezahrnovala vydaje na projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Rozpocet
Projektu mél podle Smlouvy obsahovat podrobny rozpis zptsobilych vydaja. Zadost o
poskytnuti dotace vyslovné zmirluje pouze vypracovani projektové dokumentace v
souvislosti s izemnim fizenim. Proto nelze vytykat osobé zGlastnéné na tizeni kraceni
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dotace, pokud zalobkyné nespecifikovala dalsi vydaje tykajici se projektové dokumentace.
Nedoslo ani k poruseni zakazu retroaktivity pouzitim rozhodnuti Evropské komise ¢.
C(2013) 9527 final, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav
(COCOF) za porudeni pravidel pro zadavani zakazek. Zalobkyné se zavazala dodrzovat
pravidla stanovena v dokumentaci, na kterou odkazuje Smlouva, pfi¢emz ztéto
dokumentace vyplyva, ze se pouziji predpisy Evropské komise, ukterych doslo
k aktualizaci. Méstsky soud vyporadal i1 dal$i zalobni namitky, jimiz zalobkyné
rozporovala jednotliva shora vytykana pochybeni a ktera se co do podstaty shoduji s nize
uvedenymi kasa¢nimi namitkami, a rovnéz je neshledal davodnymi.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni

A% 4 4 v v / M v v/ v 4 v 4
stiznosti. Tvrdi, ze méstsky soud vyhodnotil véc prisné formalné v rozporu se zasadou
proporcionality abez racionalné zdavodnéného opodstatnéni. Nezkoumal, zda méla
vytykana poruseni povinnosti vliv na naplnéni cile projektu ¢i ostatnich verejnych zajmu
chranénych pfislusSnymi normami.

[6] Soud opomenul pozadavek judikatury, aby poskytovatel dotace pftistanoveni
/. i 4 v / v 4 v M vV

Upravy zohlednil zavaznost daného poruseni. Postup soudu povazuje stézovatelka za
neproporcionalni ve vztahu ke skuteénym dusledkim vytykanych pochybeni, zejména u
zjisténi ¢. 48, 49, 79, 80 a 81. Zde doslo k marginalnimu pochybeni pfi zméné zadavacich
podminek a jejich uverejnéni. Soud se nezabyval faktickym dopadem na transparentnost a
otevrenost zadavactho fizeni. K uvefejnéni zadavacich podminek doslo na dobu, ktera
objektivné umoznovala dodavatelim seznamit se s nimi a podat nabidku. Dané omezeni
kvalifikaénich predpokladd nemélo sohledem na vseobecné znamé podminky trhu se
stavebnimi pracemi za nasledek rozsifeni okruhu potencialnich uchazec¢t o Gcast
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v zadavacim rizeni. Soud nefesil, jakym zptsobem by mélo dojit k rozsireni okruhu
uchazect s ohledem na specifika vypusténych kvalifikacnich pozadavki na plnéni, ktera
veétsina subjekta provadéjicich stavebni prace zajistuje subdodavatelsky.

[71  Za jesté zavaznéjsi povazuje stézovatelka formalisticky pfistup méstského soudu
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u zjisténi ¢. 80 a 81, kdy zjevné doslo k nevyznamné zaméné pozadovanych materialt
formou dodateénych informaci. Tyto zadavaci podminky tvoti soulast smluvni
dokumentace uzaviené smlouvy o dilo, takze bylo plnéno v souladu se smlouvou o dilo. I
kdyz v rozpoctu zistalo ptivodni oznaleni polozek, byla nacenéna plnéni upfesnéna
v dodate¢nych informacich. Pfedmétem plnéni tak mély byt materialy dle upfesnéné

L / 4 Vo 4 v v V7
specifikace. Z napadeného rozsudku pak neni zfeymé, vcem by méla spocivat
netransparentnost ¢i neprikaznost danych vydaja.

[8]  Za spravné nepovazuje stézovatelka ani zavéry tykajici se zjisténi ¢. 79. Nezbytnost
danych vydaji bylo mozné zjistit az po zhotoveni projektové dokumentace. Projektova
zadost nemusela dle vyhlasek ¢. 499/2006 Sb. a ¢. 146/2008 Sb. obsahovat uvedené vydaje.
Stézovatelka jako laik mohla obtizné predvidat, Ze nutnost takovych vydajid odhali
podrobnéjsi projektova dokumentace. Zde neni namisté polemika soudu o odbornych
zkusenostech osob, které se podilely na podani zadosti a jeji administraci, nebot neslo o
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osoby odborné vzdélané v oblasti projektovani staveb, byt se podilely na administraci
dotacnich projektt spojenych s vystavbou.

[9]  Méstsky soud se nezabyval podstatou namitek uvedenych vél. VL3 zaloby.
K poruseni zasady legitimniho ocekavani doslo snizenim limitd vydaja az po realizaci
projektu na zakladé naslednych sankci. Stézovatelka vychazela z vyse limita stanovenych
Smlouvou. Fakticky tak doslo k jednostranné zméné prav a povinnosti ptijemce ze strany
poskytovatele dotace. Podle stézovatelky je treba vzdy vychazet zvyse limitd danych
verejnopravni smlouvou. Ustanoveni Smlouvy a navazujicich dokumenti odkazovana
méstskym soudem se tykaji snizeni zpusobilych vydaji v prabéhu realizace projektu,
nikoliv doby, kdy uz je projet realizovan. V dané situaci neméla stézovatelka moznost
ovlivnit ptipadné snizeni vydaji nalimitované dinnosti. Jde tak o zpétnou redefinici
smluvnich podminek, ktera odporuje principum dobré spravy.

[10] Stézovatelka neméla podle legislativy u¢inné v dobé podani zadosti o dotaci
povinnost disponovat projektovou dokumentaci pro provedeni stavby. V daném obdobi
bylo obvyklé zadat zakazku a realizovat stavbu dle stavebni dokumentace potfebné pro
vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Pokud stézovatelka v projektové
zadosti uvedla ,vydaj na projektovou dokumentaci®, mél timto vydajem byt i vyda
na porizeni potrebné dokumentace k vydani rozhodnuti prislusného stavebniho wradu
opraviiyjictho stézovatelku k realizaci stavby. Pred 1.4.2012 stézovatelka nemohla
predpokladat, ze bude povinna zpracovat projektovou dokumentaci pro provedenti stavby.
Stavebnik byl povinen stavbu provadét na zakladé projektové dokumentace ovérené
stavebnim uradem v ramci prislusného stavebniho fizeni. V této dobé nemusel disponovat
dokumentaci pro provedeni stavby, ktera byla vyzadovana az po novele zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®).

[11] Podle stézovatelky nelze pripustit, aby bylo mozné jednostranné dodate¢né ménit
podminky vefejnopravni smlouvy poskytovatelem dotace. Aktualizace pokynt pro
finanéni opravy rozhodnutim Komise lze vztahnout pouze na nové uzavirané smlouvy.
S ohledem na vefejnopravni charakter vztahu je také nutné postupovat v souladu se
zasadami spravniho trestani a aplikovat vzdy pravni dpravu, kterd byla Glinna v dobé
uzavieni smlouvy, pfipadné je pro pfijemce dotace priznivéjsi. Stézovatelka v této
souvislosti zduraznuje, ze pfistup soudu i zalovaného nezohledriuje realny stav véci ani
skutednost, ze neméla moznost ovlivnit obsah Smlouvy, ktera zde nahrazuje rozhodnuti
jako typicky vykon vrchnostenské pravomoci. Na toto jednani je proto nutné vztahovat
obecné korektivy vetejného prava.

II.  Vyjadfeni zalovaného a osoby zi¢astnéné na rizeni

[12] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem. Prijemce dotace odpovida za dodrzeni dota¢nich podminek dokonce i
v/ v v . . . M 4 v . 4 M /4 M o1 v .

v pripadé, ze realizaci projektu ovlivni skutecnosti nezavislé na jeho vuli. Odpovédnosti ho
nezbavuje ani skutednost, ze poskytovatel dotace opomnél upozornit na nesrovnalosti

pti provadéni dané akce.
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[13] Poskytovatel dotace byl povinen vypocitat limit za vydaje na technicky investi¢ni
dozor ana projektovou dokumentaci zkonecnych zptsobilych vydaja, nikoliv
z prubéznych vydaji. Stézovatelka nemohla divodné ocekavat proplaceni vydaji v plné
vysi na polozky, které jsou omezeny limitem, jestlize se limit pocita z vydajt, které nebyly
uznany za zpusobilé. Poskytovani dotact je vysoce formalizovany proces, v némz prijemce
odpovida za spravnost a pravdivost udaji uvedenych v zadosti o dotaci. Poskytovatel neni
povinen predvidat, jaké dalsi vydaje by chtél prijemce uplatnit ¢i jaké vydaje by mu mohly
vzniknout, pripadné jaké konkrétni typy projektové dokumentace mél ptijemce na mysli.
Vypracovani projektové dokumentace pro stavebni fizeni nebylo uvedeno jako linnost
v zadné fazi projektu. Proto tyto vydaje nemohou byt povazovany za zpusobilé.

[14] Pouziti pokyni COCOF stanovi dokumenty odkazované ve Smlouvé. Jelikoz
nesrovnalost spocivajici v poruseni ZVZ byla zjisténa poté, co vstoupila v Géinnost nova
verze pokynu COCOF, méla byt pouzita tato nova verze. Aplikace star$i verze by neméla
vliv na urceni vyse kracené dotace, nebot za predmétnou nesrovnalost stanovi obé verze
stejnou sazbu. Kraceni dotace neni sankci trestni povahy, proto se neuziji principy
spravniho trestani.

[15] Osoba zalastnéna na rizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuje se
zavéry méstského soudu. Uvadi, ze jednotliva kontrolni zjisténi individualné analyzovala a
zhodnotila jejich mozny financni dopad na Cerpanou dotaci. Dotaci kratila jen u nékterych
zjisténi a pouze v nezbytném rozsahu. Ve vztahu ke zjisténim ¢. 48 a 49 uvadi, ze
provedena zména profesnich kvalifika¢nich predpokladt neméla pouze formalni charakter,
b4 v V_V 4 v/ v / Ve / 4 v 4 /
nebot doslo k vypusténi dvou ze tfi pozadovanych zivnostenskych opravnéni a také
k vypusténi pozadavku na doklad osvédcujici odbornou zpusobilost dodavatele
k provadéni zachranného archeologického vyzkumu. To pak meélo bezesporu potencial
V/Ve v/ / o
rozsifit okruh pfipadnych dodavatelu.

[16] Stézovatelka nepfizpusobila smluvni dokumentaci mezi ni a dodavatelem dila
tak, aby odpovidala skutecnosti, coz vedlo knesouladu nékterych dokumentt
predkladanych za Gcelem proplaceni dotace. Prijemce ma také radu formalnich povinnosti,
napf. vedeni fadnych Géetnich podkladi. Jinak nez formalnim dodrzovanim povinnosti
nelze dosahnout pozadovaného Géelu.

[17] Stézovatelka méla predvidat provadéni geodetickych praci a thradu poplatku

za zvlastni uzivani silnice. Jejich potfeba plyne z pravnich predpisi Géinnych v dobé

podani zadosti o dotaci. Ve vztahu k limitim za vydaje na technicky investi¢ni dozor a na

projektovou dokumentaci pouziva prisluSna dokumentace pojem zpisobilé vydaje.

Poskytovatel dotace ma kompetenci uréit, zda jsou ptijemcem prokazované vydaje
o ‘12 Ve o ‘12 Vv 4 Vv 4 / o o ‘12 4

zpusobilé ¢i nezpusobilé. Po oznadeni nékterych vydaji za nezpusobilé ziskala osoba
/v v 4 v/ 4 v s Ve o 1./ / * 0 4

zUCastnéna na rizeni presnou vysi zpusobilych vydaja. Jeji postup byl zcela v souladu

s podminkami pro poskytnuti dotace.

[18] Jelikoz v zadosti o dotaci (i vdalSich dokumentech) stézovatelka na nékolika
mistech pfedpoklada jako ¢innost v ramci projektu vypracovani projektové dokumentace
pro Uzemni fizeni, nikoliv vypracovani dokumentace pro provedeni stavby, $lo o
nezpusobilé vydaje. Nové pokyny COCOF se maji podle rozhodnuti Evropské Komise
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pouzit na nesrovnalosti zjiSténé po prijeti tohoto rozhodnuti. Ve vztahu ke konkrétni
sazbé stézovatelka odkazuje na nespravnou polozku, nebot v daném pripadé doslo k
nedodrZeni postupii zverejriovani, za coz obé verze pokynu stanovi stejnou procentni
korekei.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 a4 /4 v 4
splnény podminky ftizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
71 V- . ’ v ’ v o v 7 /v . .
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasalni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom,
/ 4 4 M i v M M Ve / /v 4
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Méstsky soud a zalovany nespravné vyhodnotili, ze vydaje za projektovou
dokumentaci ke stavebnimu povoleni nebyly predmétem zadosti o dotaci, a nemohly
proto byt vydaji zpusobilymi. V tomto rozsahu lze stézovatelce prisvédit, ze jejich vyklad
byl prilis formalisticky. Byt stézovatelka v ramci vyc¢tu Cinnosti, které bude pti realizaci
projektu provadét, skuteéné uvedla toliko vypracovini projektové dokumentace pro sizemni
V7 / Vev/ M M 4 vV v eV 4 /4 4
7izeni, v podrobnéjsim popisu projektu dale rovnéz konstatovala, ze jiz probiha stavebni
v/ 4 4 / 4 4 4 A4 i i M A% Vv . 4 v VA 4
fizeni k ziskani stavebniho povoleni. Z zadosti o dotaci je tudiz zfejmé, ze soudasti
projektu je i ziskani stavebniho povoleni. Nadto v rozpoctu projektu uvedla vydaje
na projektovou dokumentaci, nikoliv na projektovou dokumentaci pro izemni 7izent.
V dotaénich smluvnich podminkach jsou za zptsobilé vydaje oznaceny primarné ty vydaje,
které jsou uvedeny v rozpoctu projektu. Jelikoz v rozpoctu projektu je uvedena polozka
projektové dokumentace a z obsahu zadosti dale vyplyva, ze v ramci realizace projektu
Vv eV A4 4 4 v b / 4 v vV Vv
stézovatelka jiz podala zadost o stavebni povoleni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
vydaje na projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni byly vydaji zptasobilymi.

[22] Témto zavérum svedci 1 skuteénost, ze vydaje vycislené na projektovou
dokumentaci k Gizemnimu fizeni i ke stavebnimu povoleni dohromady neprekrodily ¢astku
400.000 K¢, kterou stézovatelka uvedla v rozpoctu u polozky projektové dokumentace.
V celém kontextu tak nelze nez konstatovat, ze vydaje na projektovou dokumentaci
ke stavebnimu povoleni byly pfedmétem zadosti o dotaci. Pokud osoba z(c¢astnéna na
fizeni oznalila tyto vydaje za nezpusobilé a o pfislusnou lastku snizila vyplatu dotace,
postupovala v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace, tudiz nezakonné. Jestlize se
zalovany i méstsky soud s timto postupem ztotoznili, zatizili sva rozhodnuti také vadou
nezakonnosti, pro kterou Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek i
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[23] Neuznani uvedenych vydaji se promitlo téz do vyse Castky, ze které se pocitaji
limity za vydaje na technicky dozor a na projektovou dokumentaci (zjisténi ¢. 3A a 3B),
* v / vV V7 v v v b4 4 M / N4

proto 1zde bude muset zalovany stézovatelce castecné vyhovét, byt namitky tykajici se

/ v v M M) . o 4 M 4 M . Vv v/ 7 4
vypoctu téchto limitd nejsou duvodné, jak bude uvedeno dale. Limity se totiz vypocitavaji
z celkové Castky zptsobilych vydaja, ktera z divodu pochybeni na strané poskytovatele
dotace nebyla urcena spravné.
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[24] Ve zbyvajicim rozsahu shledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost nedtvodnou,
a prestoze napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, nic nebrani tomu, aby se s témito namitkami vyporadal.

[25] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze ve vztahu k poruseni ZVZ
(zjisténi ¢. 48 a 49) postupovaly spravni organy a soud v rozporu se zasadou primérenosti a
v v / i i / i v 4 4 7V Vv v
ze se mély zabyvat i faktickymi dopady poruseni zakona na hospodatskou soutéz, resp. ze
by snad mély zjistovat, jak konkrétné se mél rozsirit okruh uchazect o vefejnou zakazku.
4 v v / vV M v M
Jak spravné konstatoval meéstsky soud, stézovatelka pouze spekulativné odkazuje na
vseobecné znamé podminky trbu se stavebnimi pracemi a tvrdi, ze omezeni kvalifikaénich
predpokladt (resp. vypusténi nékterych pozadavki ze zadavacich podminek) nemélo za
4 V/V 4 */ 4 Vo / V 4 4 v/ 4 / 4 4 v
nasledek rozsireni potencialnich uchazecd o Gclast v zadavacim fizeni. Dale uvadi, ze by
dotéené sluzby vSichni uchazeli stejné zajistovali subdodavatelsky. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu to vsak nevylucuje, ze k poruseni ZVZ doslo a ze toto pochybeni mohlo
mit potencialné vliv na okruh uchazelt o vefejnou zakazku.

[26] Vétsina pochybeni pti zadavani verejnych zakazek ma povahu tzv. ohrozovacich
deliktd, coz znamena, ze neni treba zkoumat, zda poruseni zakona mélo fakticky dopad na
chranéné zajmy. Posta¢i pouze jejich potencialni ohrozeni. Nelze pfitom vyloucit, ze pravé
potfeba zajistit urcité cinnosti (zemémériéské cCinnosti a geologické prace) pomoct
subdodavatele mohla nékteré potencialni uchazede odradit od casti v zadavacim fizeni.
Pokud tedy stézovatelka nasledné takové pozadavky ze zadavacich podminek vypustila a
tuto zménu nezverejnila zakonem stanovenym zpusobem, mohlo dojit k tomu, ze ptipadni
uchazeli o zakazku se o zméné nedozvédéli a nepodali tak nabidku, kterou by v opaéném
ptipadé byvali ucinili. Je pfitom zcela realné, ze nékterym dodavatelim se nechce zajistovat
diléi ¢innosti subdodavatelsky a radéji se Glastni zadavaciho fizeni jen u zakazek, které
mohou realizovat vlastnimi silami. Méstsky soud tyto otazky posoudil spravné, a nelze mu
vytykat, ze nezkoumal, zda doslo k faktickému poruseni chranénych zajmu. Zcela
nemistna je argumentace stézovatelky, dle které byly zmény zvetejnény na profilu
zadavatele, proto nedoslo k poruseni ZVZ. Jestlize zakon vyzaduje, aby zadavatel zverejnil
zménu zadavacich podminek ve Véstniku verejnych zakazek, nelze logicky dovozovat, ze
uvefejnénim zmény na profilu zadavatele byl zdkonem pozadovany postup dodrzen.
Nadto se nejednalo o marginalni zménu, jak jiz Nejvyssi spravni soud rozebral.

[27] V daném pripadé nedoslo ani k poruseni zasady proporcionality. Naopak spravni
organy isoud postupovaly v souladu se zavéry plynoucimi z usneseni rozsifeného senatu
ze dne 30.10.2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017 - 33. Nejvyssi spravai soud souhlasi se
VvV 4 /v v 4 v /4 ’ v 4 / Ve vV 4
stézovatelkou, ze vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné musi byt primérena
zavaznosti poruSeni povinnosti prijemce dotace, priCemz stejna pravidla musi platit i v
M . * VvV _V v v 4 v 4 4 v M 7V eV v M4
situaci, kdy jesté nedoslo k poruseni rozpoctove kazné, ale dotace je snizena jiz pred jejim
vyplacenim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs
270/2015 - 78). Nicméné v ptipadé stézovatelky spravni organy tomuto pozadavku
dostaly. Stézovatelce dotace nebyla odebrana v plné vysi, dokonce ani nepfisla o celou
astku, ktera byla vynalozena na realizaci pochybenim dotéené vetejné zakazky. Naopak
osoba zGcastnéna na fizeni v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vymezila
¢astku dotéenou danym pochybenim (tedy castku vynalozenou v ramci chybné zadané
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verejné zakazky) a i ve vztahu k takto oddélené casti dotace urcila pouze pomérnou cast

/ * 0 / Ve o 17 71/ 4 vV o V/V / 4
vydajt, které oznacila za nezpusobilé. To zcela odpovida zavéram rozsifeného senatu, dle
nichz ,/thjkd-li se poruseni povinnosti oddélitelné isti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze Castkou odpovidajici této Cisti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s
ohledem na malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu ve smyslu
zdsady primérenosti.

[28] Konkrétni vyse finanéni opravy pak byla stanovena pfimo v podminkach pro
poskytnuti dotace [str. 72 Prirucky pro pfijemce ROP NUTS II Jihozapad (dale jen
SPrirucka®), ktera odkazuje na pokyny Evropské komise]. Nejvyssi spravai soud ve své
judikature v zasadé akceptuje vysi odvodu (¢i nevyplaceni dotace), kterou urcil
poskytovatel dotace v rozhodnuti ¢i smlouvé o poskytnuti dotace (srov. napf. rozsudky ze
dne 21. 5. 2018, C. j. 2 Afs 366/2017 - 33, a ze dne 19. 12. 2020, C. j. 7 Afs 410/2019 - 44).
Jsou to totiz podminky, které prijemce akceptoval v okamziku, kdy mu byla dotace
pfiznana, a nemuze se pozdéji branit, ze je nechce respektovat. Stézovatelka od pocatku
védéla, jaka bude vyse financni opravy v pripadé, ze porusi pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek. Jeji priméfenost sohledem natypovou zavaznost poruseni povinnosti je
stanovena v pokynech pfijatych na unijni urovni, pfi¢emz proporcionalita finan¢ni opravy
je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dostateéné zdGvodnéna, jestlize se spravni
organ pohyboval v rozmezi odpovidajicim typove vytykanému pochybeni a v ramei této
polozky stanovil s ohledem na okolnosti pfipadu konkrétni vysi (srov. rozsudek ze dne 5.
12. 2018, ¢. j. 1 Afs 320/2017 - 45). S ohledem na vse uvedené Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by castka opravy ve vysi 25 % z hodnoty vetejné zakazky byla nepfimérena
zavaznosti poruseni ZVZ.

[29] Nejvyssi spravni soud naopak musi prisvédcit stézovatelce, ze meéstsky soud
nespravné posoudil namitku retroaktivity pouzitych pokynd COCOF. Zalovany pouzil
novéjsi verzi pokyna, ktera byla prijata az po podpisu Smlouvy, jez vyslovné stanovi, ze
v/ v v 4 M 4 4 4 4 Vee/ /4 M
v pripadé poruseni pravidel pro zadavani zakazek se pouziji pokyny Evropske komise
COCOF 07/0037/03. Aplikace jiné verze téchto pokyna je tudiz v rozporu se smluvnimi
podminkami, k jejichz plnéni se zavazala nejen stézovatelka, ale i osoba zGcastnéna na
fizeni coby poskytovatel dotace. Jejich nasledna zména bez souhlasu obou smluvnich stran
tak nemuze obstat. Uziti novéjsi verze pokynid COCOF vsak nezptsobilo nezakonnost
/4 4 bd ’ **V_V 4 VvV 7 v
napadeného rozhodnuti, nebot pro pochybeni zjisténé u stézovatelky stanovi obé verze
stejnou sazbu kraceni dotace. Uziti nespravné verze pokynd tak nemélo zadny vliv
na stanoveni vyse Castky, o kterou byla dotace sniZena, a proto ani tato namitka neni
dtivodna. Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud rovnéz spravné konstatoval, ze
nevyplaceni dotace ¢i odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci trestni povahy,
proto se stézovatelka nemtze dovolavat principt spravniho trestani.

[30] Ve vztahu ke zjiSténim ¢. 80 a 81 pak stézovatelka namitala, ze sice dlazbu a zabradli
4 v Ve v /7 ’V M ’ M 4 v
nespravné oznacila ve smlouvé o dilo, dle niz pak bylo 1 fakturovano, nicméné s ohledem
v / N4 4 4 v/ 7 . Vo /4 \4 v
na pozadavky vyplyvajici ze zadavaciho fizeni je zrejmeé, ze bylo plnéno v souladu se
4 4 . 4 M . /7 M Vv/ 4 4 4 4
zadavacimi podminkami, a tedy i se smlouvou o dilo. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se stézovatelkou v zasadé souhlasi, avSak pochybeni, které vedlo k oznaleni téchto
vydaji za nezpusobilé, mélo odlisny charakter. Poskytovatel dotace a zalovany stézovatelce
nevytykali, Ze nebylo dodano to, co bylo vysoutézeno, nybrz to, ze nesplnila povinnost
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vést radné Ucetnictvi a prokazatelné dolozit vydaje, které maji byt proplaceny z dotace.
Jinymi slovy, stézovatelka pochybila v tom, ze doklady, na zakladé nichz méla byt dotace
proplacena, neodpovidaly skutecnosti; Gcetnictvi a smlouva o dilo nebyly prizptusobeny
zménam, ke kterym doslo v prabéhu zadavaciho fizeni. Povinnost vést fadné Gcetnictvi
stanovi Smlouva i Prirucka a ze Smlouvy (¢l. VL. odst. 3) dale plyne, ze ptijemce je povinen
dohodnout s dodavateli predmétu projektu fakturaéni podminky tak, aby byl dolozen uéel
fakturovanych lastek a aby byly pfesné vymezeny jednotlivé zptsobilé vydaje. Vést radné
Ucetnictvi je pak povinnost ryze formalni a jako takové je tfeba posuzovat i pfipadné
pochybeni. Jinak by pozadavek na dodrzeni této povinnosti zcela postradal smysl. Dota¢ni
podminky (Pfirucka) vyslovné stanovi, ze vydaje, které nebudou fadné dolozeny, jsou
nezpusobilé (tedy cela fakturovana c¢astka). Stejné tak Smlouva (¢l. V. odst. 3) uvadi, ze
ptijemci budou proplaceny jen ty vydaje, které dolozil pfislusnym Gcetnim dokladem.
Bylo by proto porusenim dohodnutych smluvnich podminek mezi ptijemcem a
poskytovatelem dotace, pokud by dotéené vydaje byly, byt jen Casteéné, proplaceny.

[31] Nejvyssi spravni soud pak nesdili ani nazor stézovatelky, ze pred podanim zadosti
o dotaci nemohla védét o potrebé provést v ramci projektu geodetické prace a uhradit
/v 4 v/ 7 4 i i vV v 4 v
poplatek za zvlastni uzivani silnice. Stézovatelka k tomu nepotfebovala mit podrobné
zpracovanou projektovou dokumentaci, nebot tyto povinnosti vyplyvaly z pravnich
predpisu, jak rozebral méstsky soud v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku. Stézovatelka
s témito zavéry nijak konkrétné nepolemizuje a pouze obecné konstatuje, ze s ohledem na
i / v M . 4 v/ v v / / M i / v
citované predpisy projektova zadost predmétné vydaje nemusela obsahovat. Nicméné
V7. v/ 4 M 4 M v / M / / M A4 4 M
pokud prijemce zada o dotaci a ma povinnost podrobné uvést, jaké vydaje zada proplatit,
musi nalezité a zodpovédné zvazit, jaké vSechny Ccinnosti, bude muset realizovat.
Nepredvidatelné jsou pak takové vydaje, které nemohl s nalezitou péci ocekavat (napt. se
pti stavebni ¢innosti objevi potreba provést archeologicky vyzkum, ¢i stabilizovat podlozi,
v v v 4 v M i 4 v 4 4 v M v 4 ./
u néhoz nebylo zfejmé, ze je nestabilni). Pokud ovSem pravni predpisy predpokladaji
4 v 4 Ve _ 7/ o 4 . . \4 M Vv 4 4
provadeéni urcitych druhti praci u stavby komunikace, nelze tvrdit, ze jde o nepredvidatelné
5. :
¢innosti.

[32] Obdobné i vydaje na projektovou dokumentaci pro provedeni stavby nebyly
nepredvidatelné. Byt ZVZ po podani zadosti o dotaci doznal zmén a s Géinnosti od 1. 4.
2012 méla zadavaci dokumentace u zakazek na stavebni prace obsahovat téZ dokumentaci
’ . . s e v v/ ’ vV
pro provedeni stavby, jednalo se o dokumentaci, k jejimuz porizeni byla stézovatelka
povinna jiz pred novelizact ZVZ. Zadavateli totiz nebyla nové ulozena povinnost
pofizovat pro zadavaci fizeni specialni dokumentaci, nybrz mél pouze udinit soucasti
zadavaci dokumentace projektovou dokumentaci pro provedeni stavby, kterou byl
M 4 v * o v eV v /
povinen zpracovat podle stavebnich predpisi. To podrobné rozebral jiz méstsky soud
v bodech 48 az 51. Na toto odavodnéni Nejvyssi spravai soud odkazuje, nebot stézovatelka
se zavéry méstského soudu nijak konkrétné nepolemizuje.

[33] Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od stézovatelky za to, ze se méstsky soud
zabyval podstatou zalobnich namitek, dle kterych Zalovany porusil legitimni ocekavani
stézovatelky tykajici se vypoctu limith za projektovou dokumentaci a za technicky dozor.
Soud v napadeném rozsudku citoval ptislusna ustanoveni Smlouvy a na ni navazujicich
dokumentd, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze zpusobilost vydaji narokovanych ptijemcem
posuzuje poskytovatel dotace na zakladé monitorovaci zpravy az po podani zadosti o
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platbu, a Ze je nemusi vSechny uznat za zpusobilé. Dale pak ze prislusné limity se pocitaji
ze zpusobilych vydaji a v pripadé jejich snizeni v pribéhu realizace projektu je tteba tyto
limity zachovat. Také dle Nejvysstho spravniho soudu ze Smlouvy jasné plyne, ze
zpusobilé vydaje budou poskytovatelem dotace posuzovany az na zakladé zadosti o platbu
v 4 4 4 v v IV M M M /7 N7 4 v/ */
a pokud nékteré neuzna, musi se pomérné snizit ilimitni Castky, které se pocitaji ze
zpusobilych vydaja. Dotaéni podminky jasné stanovily zpasob, jakym se limitni dastky
v/ v vV M / ceV v v 4 Ve M M
urci. To, ze stézovatelka si nemohla byt jiz v dobé uzavreni Smlouvy a pri realizaci stavby
.. 4 M 4 4 4 / Vv i M 4 A i v 4 / v M *V
jista, jaka bude konkrétni vyse limitnich dastek, na tom nic neméni. Vypocet je totiz ve
Smlouvé jednoznac¢né stanoven a stézovatelka si musela byt védoma, ze pokud pochybi a
nékteré vydaje budou poskytovatelem dotace oznaceny za nezpusobilé, snizi se i limity
za projektovou dokumentaci a technicky dozor. Je pritom zcela logické, ze se ¢astka urcuje
dle zpasobilych vydaji, jejichz presnou vysi z logiky véci predem vydislit nelze, nebot
v dobé podani zadosti o dotaci a uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace prijemce vysi
S : : oy o Ly
vydaja zpravidla pouze odhaduje a nemuze je presné vy¢islit. Stejné tak zde existuje riziko,
ze nékteré vydaje jako zptsobilé poskytovatel dotace neuzna.

V.  Zavér a niklady fizeni

[34] Ackoliv Nejvyssi spravni soud vétsinu namitek stézovatelky shledal jako
nedivodnou, s ohledem na zjisténi a zavéry uvedené shora v bodech 21 a az 23, zrusil
rozsudek méstského soudu a v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4s.
v 4 v Ve M 4 v / S v v/ v/ 4 b
f. s. zaroven zrusil irozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni, nebot
v / / Vv / 4 v v .. v v 4
méstsky soud by s ohledem na vyse vyslovené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sam
v
udinit.

[35] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstskéeho soudu (§
110 odst. 3 véta druhd s. ¥. s.). Zalovany ve véci aspéch nemél, nihrada nikladd ¥Hzeni mu
proto nenalezi.

[36] Stézovatelka méla ve véci plny aspéch, proto ji soud priznal dle § 60 odst. 1s. . s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady ftizeni
jsou tvoreny c¢astkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000
K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na zastoupeni. Stézovatelka byla v
fizeni zastoupena advokatem, pro urleni vyse nakladl na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif®). Stézovatellin zastupce ucinil celkem ¢tyfi tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti apriprava zastoupeni, podani zaloby, ulast na jednani pfed
méstskym soudem a podani kasac¢ni stiznosti [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tariful.
Soud ji tedy pfiznal odménu za ¢tyti tkony pravni sluzby ve vysi 4 x 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 13.600 K¢. Celkova vyse naklada
Fizeni tedy ini 21.600 K& Zalovany je tuto ¢stku povinen zaplatit stéZovatelce k rukam
jejiho zastupce advokata JUDr. Tomase Samka ve lhtaté 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

[37] Osobé zcastnéné na fizeni nebyla soudem v fizeni ulozena zadna povinnost, proto

o V/ ’

nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



