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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctu JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. C., zastoupen
Mgr. Dmitry Shmyrovem, advokatem se sidlem I. P.Pavlova 1789/5, Praha2, proti
Yalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2020, &.j. CPR-25393-4/CJ-
2020-930310-V242, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 2 A 64/2020 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodl v zahlavi uvedenym
usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) tak, ze V. L. (K.) neni osobou ztcastnénou na
fizeni o zalobé, kterou podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalované ve
véci jeho spravniho vyhosténi. Méstsky soud dospél k zavéru, ze V. L. (K.) neni osobou,
ktera by byla napadenym spravnim rozhodnutim pfimo dotena ve svych pravech a
povinnostech.

[2]  Stézovatel podal proti napadenému usneseni kasa¢ni stiznost, kterou - strucné

feCeno - oduvodnil tak, ze méstsky soud neprihlédl k neptiméfenému zasahu do

soukromého a rodinného zivota jeho 1 V. L. (K.), jez je jeho blizkou kamaradkou

asnizsivytvoril v prubéhu spravniho fizeni partnersky vztah. Nucené odlouceni
vV M Ve vV / 4 4 ..

stézovatele a jeho partnerky by bylo nepriméfenym zasahem do prav jich obou, a proto
v / Ve V_V v/ 4 v Vo / V v 4 v/ 4

méla byt partnerka pripusténa do fizeni o zalobé jako osoba zic¢astnéna na rizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana osobou
k tomu opravnénou, nebot pouze v takovém ptipadé muze byt meritorné projednana.
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[4] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[ulsneseni, kterym soud
vyslovil, Ze dand osoba neni osobou zicastnénou na ¥izeni podle § 34 s. 7. s., se miize dotknout
toliko prdv a povinnosti osoby, kterd tato prava uplatriuje, a nikoliv prdv a povinnosti
tcastnika. Proti tomuto usneseni mohou kasacni stiznosti brojit toliko osoby, které se domnivaji,
Ze jim postaveni osoby ziiastnéné na ¥izeni svédci, a nikoliv sicastnik, jehoZ prava a povinnosti
nejsou timto usnesenim dotcena® (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 1 Azs 155/2004 - 47, publ. pod ¢. 1535/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 24.10. 2013,
¢.J.5 As 56/2013 - 4). Tento pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu je odGvodnén
povahou institutu osoby z(c¢astnéné na fizeni, jez na rozdil od vedlejsiho ucastnika dle § 92
a 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, haji v fizeni
pred spravnimi soudy sva vlastni prava, ktera mohla byt spravnim Gradem dotlena
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2005, ¢.j. 1 As 26/2004 -
63, ¢ize dne 31. 8.2005, ¢.j.7 As43/2005 - 51). Lze pripustit, ze v jednotlivém pripadé
mohou byt zajmy osoby zdclastnéné na tizeni shodné se zajmy ucastnika, ,divodem jejich
shody je vsak prinik dvou riznych mnoZin v jednotlivém pripadé, nikoliv jejich obecnd
rotoZnost (srov. jiz zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 155/2004 -
47),

[5]  Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé podal kasalni stiznost stézovatel a nikoliv V.
L. (K.), jiz bylo napadenym usnesenim méstského soudu odepfeno postaveni osoby
zlastnéné na fizeni, lze vySe uvedeny pravni zavér plné aplikovat i v projednavané véci,
priemz Nejvyssi spravni soud neshledal diivod k tomu, aby se od néj odchylil. Pokud by
mél stézovatel za to, ze nepriznani postaveni osoby z(castnéné na fizeni omezilo na
pravech pfimo jeho, nic mu nebrani tyto namitky uplatnit proti kone¢nému rozhodnuti
méstského soudu ve véci samé.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl z dGvodu, ze byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)].

[71 O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



