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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. L., zast. Mgr.
Janem Aulickym, advokatem se sidlem Za Tiskarnou 327, (‘iesk}'f Krumlov, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 121421/15/7100-20117-010212 a ¢. ;.
121422/15/7100-20117-010212, v rizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 57 Af 28/2017 - 90,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd Fizeni.
Odiavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenym
rozhodnutim zalovaného.

I. Vymezeni véci

[2]  Stézovatel byl jedinym spoleénikem spoleénosti Zamek Tynec s.r.o. (dale jen
»spolecnost Zamek Tynec®; dnes PALLIARDI s.r.o. - pozn. NSS). Vzajemna fakturace
deklarovanych plnéni mezi stézovatelem a touto spolecnosti byla ucinéna pouze
v souvislosti s Cerpanim UCelové vazaného finanéniho prispévku v roce 2008 ajeho
v/ 4 4 4 \2 Vv v 4 / .
vyporadanim, které vyzadovalo predlozeni faktur vystavenych zhotovitelem. Fakturace
v 4 v M \4 M . 4 v 4 Ve . v 4 /
méla pouze formalné navodit stav, ze jednotliva plnéni ucinila spole¢nost Zamek Tynec,
ackoli byla provedena samotnym stézovatelem. Stézovateli nebyl uznan narok na odpocet
dané z pridané hodnoty (dale takée ,DPH®), protoze nebylo prokazano, ze deklarovana
v 4 Ve \4 M Ve M Ve v/ v v 4 /
plnéni prijal a Ze je pouzil pro svou ekonomickou ¢innost. V pripadé plnéni deklarovanych
vidi spolecnosti Zamek Tynec vSak byl osobou, ktera uvedla na datiovém dokladu dan, a
byl proto povinen za zdariovaci obdobi III. a IV. ¢tvrtleti 2008 tuto dati odvést. Spravcem
dané byl nasledné zohlednén opravny datovy doklad tykajici se stavebnich praci ve



9 Afs 118/2020

zdanovacim obdobi IV. étvrtleti 2008. Opravny doklad tykajici se plnéni ve zdanovacim
obdobi III. ¢tvrtleti 2008 nebyl pro uplynuti tfileté prekluzivni lhity uznan.

[3] Véc je pfed NSS projednavana po druhé. Rozsudkem ze dne 12.12.2019,
¢.j. 9 Afs 169/2018 - 35, zrusil NSS ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudek krajského
soudu ze dne 24. 4. 2018, C. j. 57 Af 28/2017 - 47, a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[4] Ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze posouzeni otazky, zda a kdy je danovy
subjekt povinen podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty®), odvést DPH na vystupu, ucinéné krajskym soudem bylo neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Zaroven odmitl, ze by se soud nemél zalobou proti rozhodnutim
vydanym v prezkumném rizeni podle § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), vécné zabyvat.

[5]  V dal$im fizeni krajsky soud véc znovu projednal a rozhodl o ni kasalni stiznosti
napadenym rozsudkem.

[6] Namitanou nezakonnosti narizeni prezkoumani rozhodnuti se nezabyval, jelikoz
v/ 4 v v v 4 /4 4 v/ 4 VvV

narizeni prezkumu bylo predmétem samostatného spravniho fizeni. StéZzovatel se mohl

domahat ochrany zalobou proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti o

narizeni prezkumu, coz neudinil (rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006 - 52).

[71  Stézovatel byl povinen v souladu s § 108 odst. 1 pism. m) zakona o dani z pridané
hodnoty odvést dan za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2008, jelikoz ji uvedl na danovém
dokladu. Tato okolnost sama o sobé podmiriuje vznik dafiového dluhu (rozsudek ze dne
13. 10. 2014, ¢.j.8 Afs 21/2014 - 30). Opravany doklad nebyl spravné uznan, jelikoz
stézovatel pozadal o opravu dne 30. 12. 2011, avsak tfileta prekluzivni lhata uplynula jiz
dne 30. 9. 2011. V této souvislosti soud pouze korigoval zavér zalovaného, podle néhoz
prekluzivni lhatu upravoval §43 odst. 4 zdkona o dani z pridané hodnoty, ve znéni
G¢inném od 1. 4. 2011. Podle prechodného ustanoveni k novele zakona o dani z pridané
hodnoty provedené zakonem ¢. 47/2011 Sb. totiz zminéné ustanoveni na posuzovany
ptipad nedopada. Jelikoz by vylouceni opravy dané odporovalo unijnimu pravu (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009, Stadeco, C-566/07), dovodil, ze v projednavané véci
je nutné pouzit § 42 zakona o dani z ptridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro posuzovana
obdobi (tj. do 31. 12. 2008), a to véetné odstavce 8 upravujictho prekluzivai lhatu.

[8]  V projednavané véci objektivni (desetileta) lhuta pro stanoveni dané v souladu s § 41
s. I. s. po dobu fizeni pred soudem nebézi (rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017
- 85). Soudni fizeni trvala déle nez tfi roky, proto je nepochybné, ze prekluzivni lhuta,
ktera zapocala dne 30. 9. 2008, resp. 31. 12. 2008, doposud neuplynula.

[91 I zbyvajici zalobni namitky, které se do fizeni o kasalni stiznosti nepromitly,
krajsky soud zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni ke kasacni stiznosti a repliky stéZovatele

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., a navrhl jeho zruseni i zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[11] Opakovanou kasaéni stiznost povazuje za pripustnou, jelikoz se krajsky soud
neridil zavaznym pravnim nazorem NSS (opomnél vyporadat vsechny zalobni body) a
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jelikoz v pfedchozim ftizeni nebyly nékteré pravni otazky vznesené v zalobé pro tehdejsi
pravni nazor krajského soudu feseny.

[12] Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny. Krajsky soud se zdlasti
bez dalsiho priklonil k dosavadni judikatute NSS (viz odstavce [7] a [8]), aniz by se zabyval
namitkami stézovatele smétujicimi proti této judikatufe a aniz by odivodnil, pro¢ se od ni
neodchylil.

[13] Namitanou nezakonnosti narizeni prezkumu (dGvodem byla pouze zména
pravantho nazoru spravce dané) se lze zabyvat i vsoudnim fizeni proti samotnému
rozhodnuti o pfezkumu. Ani rozsudek ¢. j. 1 Afs 21/2006 - 52, ktery pfipousti obranu
primo proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu, tuto moznost nevylucuje (nadto se tykal
dfivéjsi pravni Gpravy podle zakona o spravé dani a poplatkt). O natizeni prezkumu se
U 4 v \4 v v/ * . 4 / Ve 4 4
nevede samostatné rizeni, cemuz svéd¢i i postup krajskeho soudu, ktery prijal svou mistni
v/ v o v 4 \4 v /4 v/ 4 . v 4 4 o 4 v/ 4
prislusnost s oduvodnénim, ze prezkumné fizeni je pokracovanim puvodniho fizeni.
Rozhodnuti o nafizeni pfezkumu je pouhym procesnim rozhodnutim a v nynéjsi véci je
soud povinen k namitce prezkoumat zakonnost celého procesu. Otazka zdkonnosti
v/ 4 v M i 4 v vV Vv i \4 v 4 v/ 4 4
narizeni prezkumu je fakticky otazkou predbéznou. Jelikoz v prezkumneém fizeni nemusi
dojit ke zruseni ¢i zméné pivodniho rozhodnuti, je postup stézovatele procesné efektivni.
V této souvislosti poukazuje na srovnani s moznosti obrany proti dariové kontrole
a rozhodnuti o stanoveni dané.

[14] Povinnost ptiznat a zaplatit dan tim, kdo pouze uvede dan na danovém dokladu,
plyne z unijniho prava [smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES“)], vcéetné judikatury
Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans, C-642/11), i z judikatury
NSS (rozsudek C. j. 8 Afs 21/2014 - 30), neplyne vsak ze zakona o dani z pfidané hodnoty.
V této souvislosti stézovatel zduraznil, Ze Gvahy o moznosti opravy dané povazuje za
irelevantni. Zaroven jiz nadale nerozporuje doméreni dané ve zdarovacim obdobi
IV. Ctvrtleti 2008 (dan zaplatil), spornou ¢ini jen danovou povinnost ve zdarnovacim obdobi
III. Cevrtleti 2008.

[15] Povinnost odvést dan z dGvodu jejiho uvedeni na danovém dokladu stanovi ¢l. 203
smérnice 2006/112/ES, a to na zakladé vymezeni zdanitelného plnéni podle ¢l. 62 smérnice
2006/112/ES a systematického zatazeni prve zminéného ustanoveni v hlavé IX (spravné v
hlavé XI - pozn. NSS), kapitole 1, oddilu 1. Naopak z absence obdobného vymezeni
v zakoné o dani z ptidané hodnoty a ze systematického zatazeni § 108 odst. 1 pism. m)
zakona o dani z ptridané hodnoty v hlavé V (zde spravné v hlavé IV - pozn. NSS), dilu 1
plyne, ze zakon spojuje vznik danové povinnosti jen s uskute¢nénim zdanitelného plnéni
a zminéné ustanoveni je pouze procesnim pravidlem, které upresriuje okruh povinnych
osob (samo o sobé nevymezuje predmét dané). Ulozit danovému subjektu povinnost na
zakladé smérnice 2006/112/ES nelze, nebot stat se nemuze dovolat pfimého Gcinku
smérnice. Ze stejnych divodt neobstoji zavér rozsudku €. j. 8 Afs 21/2014 - 30, a namisté
je proto judikaturni odklon.

[16] Nakonec stézovatel namital, ze v prubéhu v poradi prvniho fizeni o kasacni
stiznosti uplynula objektivni (desetileta) prekluzivni lhuta pro stanoveni dané. Navzdory
judikature NSS (predevsim rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218,
¢. 2676/2012 Sb. NSS) odmitl, ze by mélo dojit ke staveni této lhaty po dobu soudniho
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fizeni podle § 41 s. 1. s., a obsahle argumentuje ve prospéch prekonani tohoto pravniho
nazoru, ktery zaroven povazuje za protitstavni.

[17] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze je opakovana kasaéni stiznost
v/ 4 b4 . / v/ v . \4 ’ . /7 . .
nepripustna, nebot se krajsky soud vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
NS se ve zrusujicim rozsudku spornou pravni otazkou zabyval a stézovatel se povétsinou
dovolava jen zmény stavajici judikatury NSS. Kasaéni stiznost proto navrhl odmitnout.

[18] Z procesni opatrnosti doplnil, ze se zavéry krajského soudu souhlasi a pro tento
ptipad navrhl kasacni stiznost zamitnout. V nynéjsi véci se jiz neni mozné zabyvat
tvrzenou nezakonnosti nafizeni prezkumu (odkazal na rozsudek ze dne 24.1.2018,
C.j. 6 Afs 215/2017 - 40, a zde citovanou judikaturu). Namitky proti povinnosti odvést dan
zduvodu jejtho uvedeni nadanovém dokladu povazuje za Gcelové, tato povinnost
jednoznaéné plyne z § 108 odst. 1 pism. m) zakona o dani z ptidané hodnoty. O ¢l. 62
smérnice 2006/112/ES Soudni dvir EU svuj zavér neopiral a systematické zafazeni neni
stézejni. K otazce staveni béhu objektivni prekluzivni lhuty v prubéhu soudniho fizeni
odkazal na rozsudek ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85.

[19]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel trva na pripustnosti opakované kasacni
stiznosti, jelikoz nyni uplatnéné namitky nemohl vznést dtive. V otazce povinnosti odvést
dan zdavodu jejtho uvedeni na danovém dokladu setrval na predchozi argumentaci.
Zdtraznil, ze predmét dané vymezuje § 2 zakona o dani z pridané hodnoty a § 108 tehoz
zakona pouze stanovi okruh povinnych osob (nezaklada hmotnépravni povinnost), coz je
ve vsech jeho hypotézach zjevné, jen v projednavané véci tento zavér vyplyva az ze
systematického vykladu zakona (dan je povinen odvest kazdy, kdo ji uvedl na dokladu,
doslo-li ke zdanitelnému plnéni). Nadto jde o vyklad pro danovy subjekt vyhodnéjsi.
V souvislosti s otazkou staveni béhu objektivni prekluzivni lhity v prabéhu soudniho
fizeni uptesnil svou predchozi argumentaci a navrhl véc postoupit rozsifenému senatu
z duvodu existence rozporneé judikatury NSS (poukazal na odchylny rozsudek ze dne 18. 3.
2014, ¢. 5. 2 Afs 79/2012 - 49).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana vdas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
v

s. 1. 8.).

[21] Poteé pristoupil k posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti. Moznost ulastniku fizeni
napadnout rozhodnuti krajského soudu poteé, co NSS jeho ptvodni rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz se NSS
nesmi znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci,
kdy se timto pravnim ndzorem krajsky soud #dil (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[22] Opakovana kasa¢ni stiznost je tudiz pripustna tehdy, je-li namitano, ze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim (kasacnim)
rozhodnuti. Existuji v$ak i dalsi vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a
UcCelu rozhodovani NSS. Jde zejména o pfipady, ,kdy Nejvyssi spravai soud vytyka
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav,
v/ v v M ’ 4 4 v /7 /v .
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu
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aplikace hmotného prava.“ (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[23] Rozsudkem ¢. j. 9 Afs 169/2018 - 35 zrusil NSS v potadi prvni rozsudek krajského
soudu zduvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Spornymi pravnimi
otazkami [vCetné téch souvisejicich s povinnosti odvést dan na vystupu podle § 108 odst. 1
pism. m) zakona o dani z pfidané hodnoty] se proto v ptivodnim fizeni vécné nezabyval.
Kasacni stiznost je tudiz ptipustna.

[24] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti avramci uplatnénych davodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[25] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jde
totiz o natolik zavaznou vadu, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Stézovatel v zalobé polemizoval s judikaturou NSS tykajici se vykladu § 108 odst. 1 pism.
m) zakona o dani z pridané hodnoty a staveni béhu objektivni prekluzivni lhaty podle § 41
s. . s. Krajsky soud se pti posouzeni spornych pravnich otazek k této judikatute priklonil
(viz odstavce [7] a [8]). Na vznesené otazky tedy odpovédél a prijaté zavéry srozumitelné
odavodnil, pfiemz je zfejmé, ze argumenty stézovatele nemohou v jejich svétle obstat.
Splnéni kritéria prezkoumatelnosti neznamena, ze soud musi za vsech okolnosti vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument, podstatné je, abyse vyporadal
se véemi zakladnimi namitkami (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013
- 33). Napadeny rozsudek tudiz neni nepfezkoumatelny. Ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti se zavéry soudu sam obsahle polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
rozsudku nebylo mozné.

[26] Podstatou sporu je otazka, zda je daniovy subjekt povinen odvést dan na vystupu
pouze z duvodu jejiho uvedeni na dafiovém dokladu podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o
dani z pridané hodnoty. V puvodnim rizeni jiz NSS podrobné rekapituloval obsah
danového spisu (viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 169/2018 - 35, odstavce 22 az 27), proto na tomto
misté na tuto rekapitulaci jen pro stru¢nost odkazuje.

[27] Podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o dani z pfidané hodnoty je povinna priznat
a zaplatit dan spravci dané osoba, ktera wvede davi na dariovém dokladu. V souladu
s davodovou zpravou k zakonu o dani zptidané hodnoty byl timto ustanovenim
transponovan ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systtm dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) [dale jen ,Sesta
smérnice“; od 1. 1. 2007 nahrazen ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES] s tim, ze ,povinnost
priznat a zaplatit dari md nejen pldtce, ktery uskutecriuje dodani zboZi nebo poskytovini
sluzeb ..., nybrz ,mezi osobami povinnymi platit dani je zabrnuta ijakdkoliv osoba, kterd
uvede dari na dariovém dokladu” (viz divodova zprava k zakonu ¢. 235/2004 Sb., zvlastni
dast, k § 108).

[28]  Stézovatel zpochybnuje, ze by zakon o dani z pfidané hodnoty zakotvil povinnost
odvést dan pouze z divodu jejiho uvedeni na danovém dokladu. Nejenze jiz vyse uvedené
jeho namitku vyvraci (srov. téz rozsudek ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 30, predevsim odstavce 18 az
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20), ale ani jeho argumenty nemohou obstat. Z § 108 odst. 1 pism. m) zakona o dani
z ptridané hodnoty danova povinnost jednozna¢né vyplyva.

[29] Dovolava-li se systematického zarazeni zminéného ustanoveni v zakoné, pomiji, ze
§ 108 zakona o dani z ptidané hodnoty je nazvan Osoby povinné priznat a zaplatit dari. Jeho
zatazeni zaroven plné odpovida ucelu, ktery sleduje. Cilem tohoto pravidla totiz neni
zdanit fiktivni plnéni, nybrz predejit danovym uniktim, vyhybani se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim (podrobné viz odstavce [31] az [34]). Ostatné
systematické ¢lenéni zakona o dani z pridané hodnoty se ani vtomto ohledu nijak
podstatné nelisi od ¢lenéni smérnice 2006/112/ES, ktera tuto povinnost podle stézovatele
stanovi. Cela argumentace se tak nakonec omezuje pouze na samotné oznaleni hlavy IV
Sprdva dané v tuzemsku, jez si stézovatel spojuje vyluéné s procesni ipravou. To vSak samo
o0 sobé nemuze mit zadny vliv na povahu pravidel upravenych v této hlave.

[30] Povinnost odvést dan z duvodu jejitho uvedeni na fakture plyne pouze z ¢l. 203
smérnice 2006/112/ES [dfive ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice; viz rozsudky ve véci
Stadeco, bod 26, a ve véci Stroy trans, bod 29]. Uvaha sté¥ovatele, podle niz je povinnost
podle zminéného c¢lanku podminéna ¢l. 62 smérnice 2006/112/ES, proto odporuje
judikatufe Soudniho dvora EU. Takova souvislost neexistuje. Transpozice posledné
uvedeného clanku proto nemuze souviset anis povinnosti podle § 108 odst. 1 pism. m)
zakona o dani z ptidané hodnoty [nadto byl ¢l. 62 ve spojeni s ¢l. 66 pism. a) smérnice
2006/112/ES transponovan v § 21 odst. 6 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty].
V projednavané véci proto zjevné nejde ani o pripad, kdy by primou aplikaci smérnice
doslo k nepfipustnému ulozeni povinnosti jednotlivci.

[31] Podstatu pravidla, podle néhoz je dan povinna odvést osoba, kterd ji uvede na
danovém dokladu (fakture), a to nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z divodu plnéni
podléhajictho DPH, jiz podrobné vyjasnila judikatura Soudniho dvora EU (viz rozsudky
ze dne 13. 12. 1989, Genius, C-342/87; ze dne 19. 9. 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel,
C-454/98; ze dne 6. 11. 2003, Karageorgou a dalsi, C-78/02 az C-80/02; a ze dne 15. 3. 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05). Jeji zavéry prevzal 1 NSS (viz rozsudek ¢. j. 8 Afs
21/2014 - 30, predevsim odstavce 28 az 33). Cilem je vyloucit nebezpeéi ztraty danovych
prijmu, které muize vzniknout z naroku na odpodlet dané. Prestoze je uplatnéni odpoctu
spojeno pouze s plnénim podléhajicim DPH (nepostaéi uvedeni dané na dokladu), neni
takové nebezpedi v zasadé zcela vyloudeno, pokud piijemce faktury, na niz je bezdavodné
uvedena DPH, muze tuto fakturu pro uplatnéni odpoctu stale pouzit. Okolnosti a slozité
pravni vztahy mohou totiz spravci dané zabranit, aby vdas zjistil, ze uplatnéni naroku na
odpocet brani jiné divody (viz rozsudky ve véci Stadeco, body 28 az 30, a ve véci Stroy
trans, body 29 az 32, a tam citovana judikatura; konkrétni priklad viz téz rozsudek ve véci
Stadeco, body 45 a 46).

[32] Povinnost odvést dan uvedenou na fakture je vsak v souladu se zasadou danové
neutrality omezena moznosti opravit jakoukoli bezdivodné natctovanou dan, pokud
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vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud prokaze, ze vcas zcela odstranil
nebezpeli ztraty danovych pfijma (viz rozsudky ve véci Stadeco, body 36 a 37, a ve véci
Stroy trans, bod 33, a tam citovana judikatura). Opravu bezdivodné vyuctované dané maji
upravit clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich fadech (viz rozsudky ve véci Stadeco,
bod 35, a ve véci Stroy trans, body 33 a 43). Prijata opatfeni musi byt primérena k zajisténi
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spravneho vybéru dani a predchazeni dafiovym Gnikim a nemohou zpochybnit neutralitu
DPH (viz rozsudek ve véci Stadeco, bod 39). Oprava nesmi zaviset na uvazeni spravce dané,
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muze byt v§ak podminéna vystavenim opravné faktury (viz rozsudek ve véci Stadeco, body
38, 41 a 42). Pokud se vystavitel faktury opravy nedovola, neni spravce dané povinen
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ovérovat, zda naictovana a priznana dan odpovida (realné uskutecnénym) zdanitelnym
plnénim (rozsudek ve véci Stroy trans, bod 35; srov. vsak 1 bod 37).

[33] Zvyse uvedeného plyne, ze bez opravy bezdivodné nalGcétované dané neni
s vystavitelem a prijemcem faktury nutné zachazeno stejné (rozsudek ve véci Stroy trans,
body 41 a 42), jelikoz fiktivni plnéni nezaklada narok na odpocet dané, avsak samo o sobé
nevylucuje povinnost odvést dan uvedenou na fakture (viz téz rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 8. 5. 2019, EN.SA., C-712/17, body 22 az 26). To plati i ve zvlastnim pfipade,
kdy se z dtvodu kruhovitosti plnéni obé pravidla tykaji téze osoby, tedy je-li stejnou
osobou totéz plnéni za tutéz cenu fiktivné prodano a (zpétné) nakoupeno (viz rozsudek ve
véci EN.SA., body 20 az 36). I tehdy zasady proporcionality a danové neutrality vyzaduj,
aby clenské staty pii sledovani cile, jimz je predejit datiovym tnikim, vyhybani se
darfiovym povinnostem a pripadnym zneuzitim, umoznily opravit danovy dluh plynouci
z povinnosti odvést dan uvedenou na fakture (véetné dané za fiktivni plnéni),
pokud vystavitel faktury, ktery nejednal v dobré vife, véas zcela zamezil riziku ztraty
danovych ptijmu (viz rozsudek ve véci EN.SA., body 30 az 36).

[34] Pro Uplnost soud dodava, ze dluh vznikly pouze na zakladé uvedeni dané na fakture
nema charakter sankce (viz rozsudek ve véci Stroy trans, bod 34), v souladu se zasadami
proporcionality a neutrality je toliko zapotfebi umoznit jeho opravu. Pokud se jedna o
pripadné sankce spojené s porusenim povinnosti odvést dan za fiktivai plnéni (z davodu
uvedeni dané na danovém dokladu), popt. protipravnim uplatnénim odpoctu za toto
fiktivni plnéni, je zapotfebi vnitrostatni pravidla vykladat vsouladu se zasadami
proporcionality a neutrality plynoucimi z unijniho prava. V situaci, kdy stejna osoba totéz
plnéni za tutéz cenu fiktivné prodala a nakoupila a nevznikl tak zadny dluh na DPH,
Soudni dvir EU dovodil, Ze uvedené zasady brani tomu, aby byl protipravni odpocet
sankcionovan pokutou ve vysi provedeného odpoctu (viz rozsudek ve véci EN.SA., body
37 a3 45).

[35] V projednavané véci stézovatel fiktivné poskytl spolecnosti Zamek Tynec plnéni
(stavebni prace) a od této spolecnosti totéz plnéni za tutéz cenu fiktivné obdrzel. Nebyl mu
uznan narok na odpocet dané, jelikoz fiktivni plnéni takovy narok nezaklada. Byl vsak
povinen odvést dan na vystupu, protoze ji uvedl na danovém dokladu. Spravce dané mu
tak doméfil dan ve vysi 177 175 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 35 435 K.
Z4dosti o opravu bezd@vodné vyaétované dané nevyhovél, nebot ji obdrzel aZ po uplynuti
prekluzivni lhaty.

[36] Kasacni stiznosti stézovatel zpochybnil pouze samotnou existenci povinnosti odveést
dan na vystupu z davodu jejtho uvedeni na faktufe (danovém dokladu) v zakoné o dani
z pridané hodnoty. Vyslovné vyloudil, ze by brojil proti tvaham krajského soudu o
moznosti opravy dané (oznadil je za irelevantni; viz Cast V., odstavec 2 kasaéni stiznosti a
odstavec [14]). Ucinil tak presto, ze krajsky soud vtomto ohledu korigoval zavér
zalovaného (pouzil odliSnou pravni upravu, viz odstavec [7]), a dokonce presto, ze opravu
dané za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2008 (kterou spravce dané zohlednil) nakonec sam
akceptoval.

[37] Kasa¢ni soud je vazan namitkami stézovatele (§ 109 odst. 4 s.f.s.) a neprislusi
mu domyslet dalsi hypotetické namitky, jez by mohly veést k Gspéchu ve véci. Takovy
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postup by odporoval nejen zikonu, nybrz i dUstavnim principim rovnosti a
kontradiktornosti, na nichz je poskytovani soudni ochrany zalozeno. Stézovatel se omezil
pouze na namitku zpochybnujici samotnou existenci povinnosti odvést dani na vystupu,
ktera neni divodna (viz odstavce [27] az[30]), proto se soud nemohl zabyvat dal$imi
souvisejicimi otazkami (predevsim otazkou neuznani opravy dané, popf. povinnosti
uhradit penale).

[38] Soud nepfisvéd¢il ani zbyvajicim kasacnim namitkam. Stézovatel v projednavané
véci napada rozhodnuti o vysledku prezkumu, jez bylo vydano po predchozim natizeni
prezkumu, zpochybruje vSak i zakonnost posléze uvedeného rozhodnuti (k rozdéleni
prezkumného fizeni do dvou fazi viz zrusujici rozsudek ¢. j. 9 Afs 169/2018 - 35, odstavec
33). Jelikoz je v$ak proti rozhodnuti o natizeni prezkoumani pripustna zaloba ve spravnim
soudnictvi, nemuze se soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani
zabyvat podminkami pro natizeni prezkumu (srov. rozsudky ¢. j. 1 Afs 21/2006 - 52; ze
dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 85/2007 - 27; ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 2 Afs 7/2010 - 84; ze dne 15.
10. 2015, ¢. j. 8 Afs 9/2015 - 61; a ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Afs 215/2017 - 40). Kasacni soud
neshledal divod se od této ustalené rozhodovaci praxe odchylit a v podrobnostech na ni
odkazuje.

[39] Stézovatel nezpochybruje moznost podani zaloby proti rozhodnuti o nafizeni
prezkumu, povazuje jej nicméné za podkladové rozhodnuti ve vztahu k nasledné
vydanému (meritornimu) rozhodnuti, zcehoz dovozuje moznost jeho prezkumu i
v soudnim fizeni proti posléze uvedenému rozhodnuti. Avsak pravé pripustnost podani
zaloby proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu tuto moznost vylucuje (§ 75 odst. 2 véta
druha s. f. s.; srov. rozsudek ¢.j.2 Afs 7/2010 - 84), pricemz jeji nepodani nelze v souladu
se zasadou wvigilantibus iura nahradit tim, ,Ze proti ndslednému rozhodnuti, které z rohoto
predchozibo  rozhodnuti vychazi, bude podina Zaloba, kterd bude suplovar predchozi
Zalobu* (viz rozsudek C. j. 6 Afs 215/2017 - 40, odstavec 13). Ostatné tomuto zavéru (v
protikladu k Gvaham stézovatele) nepfimo svéd¢i i pravidla pro uréeni mistni prislusnosti
soudu. Pro prvni fazi prezkumného fizeni (nafizeni prezkumu) totiz neni oproti druheé fazi
(samotny prezkum) urcéujici sidlo spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
stupni v puvodnim (prezkoumavaném) rizeni (viz usneseni ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. Nad 147/2018 - 49; srov. téz rozsudky ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 188/2018 - 19,
C. 3824/2019 Sb. NSS; a ze dne 30. 4. 2019, ¢. 5. 2 As 106/2019 - 15).

[40] Jelikoz danovy rad neptinesl vtomto sméru zadné zmény (neni samozrejmé
ani podstatné, ze prezkumneé rizeni je jiz vyhradné dozoréim prostredkem), uplatni se
judikaturni zavéry tykajici se drivéjsi pravni upravy danového procesu i na postup podle
danového fadu (viz rozsudek ¢. j. 6 Afs 215/2017 - 40, odstavec 13). Srovnani se vztahem
zaloby proti rozhodnuti o stanoveni dané a zasahové zaloby proti danové kontrole neni
priléhavé, nebot oproti projednavané véci zde z odlisnosti typovych predmétd ftizeni
plyne, ze oba prostfedky soudni ochrany jsou zalobci k dispozici vedle sebe (viz usnesent
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢ 3566/2017 Sb. NSS;
shodné viz rozsudek & j. 6 Afs 215/2017 - 40, odstavec 13). Uvahy stéZovatele o procesni
efektivité (vCetné zatizeni spravnich soudd) jsou ryze spekulativni a pro posuzovanou
otazku nepodstatné.

[41] Pokud jde o otazku staveni béhu objektivni prekluzivni lhuty, neni zfejme,
jakych skutkovych okolnosti projednavané véci se tyka. Stézovatel jen v obecné roviné
uvedl, ze v prubéhu soudniho fizeni jiz uplynula desetileta prekluzivni lhuta podle § 148
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odst. 5 danového radu a odmitl v této souvislosti zavéry judikatury NSS, podle niz pocala-li
lhtta bézet pred wlinnosti danového radu, postupuje se podle dosavadnich pravnich
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predpisu (vCetné § 41 s. 1. s.), resp. ji oznacil za vnittné rozpornou. Predmétem soudniho
prezkumu jsou nicméné rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015 tykajici se zdanovacich
obdobi III. a IV. ctvrtleti 2008. Bez blizsitho zkoumani je tudiz zjevné, ze v projednavané
véci nedoslo ke stanoveni dané po uplynuti desetileté prekluzivni lhity. Spravni soudy jsou
povolany poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. f. s.), nikoli resit
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pravni otazky nemajici zadny vztah ke skutkovym okolnostem sporu, pfiemz ramec
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prezkumu je v prvé radé ur¢ovan spravnim rozhodnutim, které je zalobcem napadano (§ 65
odst. 1 a § 75 odst. 1s. f.s.). Vtomto ohledu jsou proto Gvahy krajského soudu uvedené
v odstavei 26 napadeného rozsudku nadbytecné a kasaénimu soudu neptislusi se jimi
zabyvat. S ohledem na to, ze k uplynuti objektivni prekluzivni lhity nedoslo, se vsak
nejedna o vadu, ktera by zptsobila nezikonnost napadeného rozsudku.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[43] Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizent,
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zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych divodd soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada
v/ V4

Fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



