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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Vys$si
odborni $kola zdravotnickd, managementu a vefejnospravnich studii, s.r.o., se sidlem
Ledecka 1365/35, Plzen, zast. Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokatkou se sidlem
Safatikovy sady 2455/5, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo S$kolstvi, mlideYe
atélovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, ve véci nezakonného zasahu

spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2019, ¢. ;. 5 A 188/2016 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamitéi.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni I. a I vyroku
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla I. pro nepripustnost
odmitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spatfovanym v nevyplaceni
v/ M v / \4 v/ / / Vv 4 o 4 4

Casti dotace zalovanym all. bylo rozhodnuto, ze zadny z Gclastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[2]  Stézovatelce byla poskytnuta na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2011
o poskytnuti dotace s neprimymi naklady ¢. 32.1/002/2011, v ramci operacniho programu
»Vzdélavani pro konkurenceschopnost“, dotace na projekt ,Podpora vyuky studijnich
obort dalkové formy zavedenim e-learningové podpory, vytvareni studijnich opor ve
spolupraci s odborniky z praxe® vcelkove vysi 4 054 699,48 K¢ Dotace byla
spolufinancovana z prostredkl z rozpoctu Evropskeé unie.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, Ze stézovatelka v rimci projektu porusila pravidla pro
zadani verejné zakazky a nevyplatil ji proto cast dotace ve vysi 941 580,53 K¢. Na svém
zavéru setrval i poté, co Finanéni urad pro Plzensky kraj (dale ,spravce dané) neshledal v
jednani stézovatelky poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
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rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[4] Stézovatelka ma za to, ze zadrzovani dotace za situace, kdy spravce dané neshledal
poruseni rozpoctové kazné a nebylo rozhodnuto o odnéti dotace podle § 15 rozpoctovych
pravidel, je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v «

tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5] Ve véci je nesporné, ze zalovany nerozhodl o odnéti dotace podle § 15
rozpoc¢tovych pravidel. Otazkou je, zda nemél pravomoc rozhodnout o definitivaim
snizeni dotace podle jiného ustanoveni, konkrétné podle § 14e odst. 1, véty prvai,
rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, podle které poskytovatel nemusi
vyplatit cdst dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvini verejnych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, ato do wvyse, kterd je stanovena v rozhodnuti
o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné. Dale je
sporné, zda takové rozhodnuti bylo v nynéjsi véci vydano. Od odpovédi na tyto otazky se
odviji posouzeni, jakym procesnim zpusobem se stézovatelka méla branit a zda tedy byla
jeji zasahova zaloba pfipustna, ¢i neptipustna.

II. Usneseni méstského soudu

[6]  Méstsky soud vysel pri posouzeni véci ze zavéra rozsireného senatu v usneseni ze
dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, dle kterych muze dojit k
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, aniz by se soucasné jednalo o poruseni
rozpoctoveé kazné. Za takovych okolnosti ma poskytovatel dotace pravomoc rozhodnout s
kone¢nou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti podle § 14e rozpoltovych pravidel.
Tento ukon je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
podle §65 s.f.s., aproti faktickému nevyplaceni finanénich prostredkl, ktere je
dusledkem uvedeného rozhodnuti, se tedy nelze samostatné branit (viz rozsudek NSS
ze dne 27.7.2017, ¢.j. 9 As 94/2016 - 48).

[71  V nynéjsi véci zalovany vydal dne 7. 5. 2013 ,Oznameni pfijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finanénimu ufadu“, v némz uvedl, v ¢em shledal poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek a ze zkratil stézovatel¢inu zadost o platbu o dast
dotace ve vysi 941 580,53 K¢. Z tohoto oznameni nicméné neni ztrejmé, zda se jedna o
definitivni, ¢i prozatimni rozhodnuti. Po zavéru spravce dané, Ze nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné (zprava o darové kontrole ze dne 10. 7. 2013) a zadosti stézovatelky o
revizi stanoviska zalovaného (ze dne 28. 8. 2013), zalovany dne 17. 6. 2014 vydal
,Ozndmeni p¥jemci podpory rozhodnuti Ridiciho orginu OP VK ve véci nezpusobilosti
vydaje projektu®, kterym bylo rozhodnuto o potvrzeni nesrovnalosti a tedy nezptisobilosti
vydaje ve vysi 941 580,53 K¢ Z tohoto oznameni lze dle méstského soudu usoudit,
ze zalovany povazoval své rozhodnuti za konecné, a jedna se tedy o opatteni podle § 14e
rozpoctovych pravidel, kterym bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti
dotace.

[8]  Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka mohla branit Zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. 1. s., ale neucinila tak. Jeji zasahovou zalobu proto méstsky soud odmitl
jako nepfipustnou podle § 85 s. t. s. ve spojenti s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[9] Byl si védom, Ze podle nilezu Ustavnitho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. II. US 2398/18, je povinen vyzvat alobce k Gpravé petitu, pokud k obrané svych
prav zvolil nespravny zalobni typ podle s. t. s. (zde zasahovou zalobu namisto zaloby proti
rozhodnuti). Takovy postup by vsak v nynéjsi véci byl zcela formalni a nadbytecny, nebot
zaloba proti rozhodnuti by byla jednoznaéné opozdéna. Lhita k jejimu podani ¢ini podle
§72 s. f. s. dva mésice od oznameni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti.
Oznameni ze dne 17. 6. 2014 bylo stézovatelce doruceno téhoz dne (ve spise sice neni
dorucenka, ale datum doruceni stézovatelka uéinila v zalobé nespornym), zalobu vsak
podala aZ dne 26. 10. 2016. Upravou Zalobniho petitu by tedy bylo docileno pouze toho, Ze
by méstsky soud Zalobu odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[10] Zavérem se s ohledem na slozity vyvoj judikatury k § 14e rozpoctovych pravidel
vyjadril k otazce, zda uvedenym postupem stézovatelce fakticky neodeptel soudni ochranu.
Zduraznil, ze ji v drivéjsim podani zaloby (bez ohledu na Zalobni typ) nebranilo nespravné
pouceni spravniho organu, nebof to odpovidalo tehdejSimu znéni citovaného ustanovent,
a nebyla objektivné omezena pfi vybéru procesnich prostredkd dle s. . s. Bylo pouze jejim
rozhodnutim, ze zalobu podala az vice nez dva roky poté, co ji bylo doruéeno rozhodnuti
zalovaného. Méstsky soud proto uzavtel, ze marné uplynuti lhaty k podani zaloby nelze v
nynéjsi véci zhojit.

III. Kasacéni stiznost

[11]  Stézovatelka namita, ze oznameni ze dne 17. 6. 2014 nelze povazovat za rozhodnuti.
Slo o odpovéd’ na jeji korespondenci, nikoli o vysledek spravniho procesu a zavazny tkon

4 4 4 ~ / \4 M v/ 4 v v 4 R M
spravniho organu. Zalovany tedy zadrzuje ¢ast dotace neopravnéné a zasahova zaloba je
duvodna.

[12] Pokud by se mélo jednat o rozhodnuti, tak o rozhodnuti nicotné, nebot nebylo
vydano opravnénym organem zalovaného, z jeho obsahu nevyplyva, ze by se mélo jednat o
rozhodnuti, absentuje odkaz na zdkonné zmocnéni a formalni nalezitosti. K nicotnosti
rozhodnuti je pfitom soud povinen pfihlédnout vzdy.

[13] Dale ma za to, ze méstsky soud ji mél poucit o Gpravé zalobniho petitu, popripadé
o povinnosti tvrdit, ze zaloba byla podana vcas. Takové pouceni by nebylo pouze
formalni. Rozhodnuti jako takové ji totiz nebylo dorudeno, jednalo se pouze o oznameni o
ptijeti rozhodnuti (oznimeni p¥jemci podpory rozhodnuti Ridictho orginu OP VK
ve véci nezpusobilosti vydaje projektu). Nevi ani, jakym zpusobem rozhodnuti obdrzela,
nebot disponuje pouze kopii, oznameni neobsahuje razitko spravaiho organu. Ma za to,
ze zakonnym zpusobem ji zadné rozhodnuti doruceno nebylo a lhtta k podani zaloby tedy
byla zachovana.

[14] Uzavira, ze ji nemuze byt kladeno k tizi, ze atypicky akt nepovazovala za
rozhodnuti.

IV. Vyjadteni zalovaného

[15] Zalovany mé za to, %e v nyn& véci postupoval v souladu s § 14e rozpoétovych
pravidel. Z obsahu oznameni ze dne 17. 6. 2014 je zfejmé, ze $lo o opatreni podle
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citovaného ustanoveni, nebot jim bylo stézovatelce jasné sdéleno, ze ¢astka 941 580,53 K¢
. o 1./ / M o 4 / v /4 v/ 4 v VA
je nezpusobilym vydajem z divodu pochybeni ve vybérovém fizeni, ze o tuto ¢astku bude
kracena celkova vyse poskytnuté dotace, rozhodnuti bylo odGvodnéno a obsahovalo
ys€ Pposky y

v 4 4 4 /4 v/ v / 4 4 M v 4
pouceni. Jedna se tedy o rozhodnuti vydané prisluSnym organem, které obsahuje veskerée
zakonné nalezitosti a netrpi stézovatelkou vytykanymi vadami.

[16] V této souvislosti zalovany upozornil, ze namitka nicotnosti nebyla vznesena
v fizeni pred méstskym soudem.

[17] Namitky souvisejici s doruCenim oznameni povazuje za Ucelové. Ze zaloby i

veskerych stézovateléinych kroku je zfejmé, ze se s rozhodnutim prokazatelné seznamila.

Zalovany nedisponuje potvrzenim o dorudeni, nebot bylo odeslano postou obycejné, sama
Vv v v v v ./ v

stézovatelka vsak v zalobé uvedla, ze ji bylo doruceno dne 17. 6. 2014.

[18] Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
V. Posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o 4 / Ve V.7 vV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k pfezkumu usneseni
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[20] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] Otazka, zda poskytovatel dotace ma na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel

pravomoc rozhodnout o kone¢ném snizeni dotace, spolufinancované z rozpoctu Evropskée

unie, nebyla po dlouhou dobu jasna. Podrobna voditka k jejimu feSeni nicméné prinesl

rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve svém usneseni €. j. 6 Afs 270/2015 - 48,
M v 4 v V17 v v / V/V / 4 v \4

na jehoz zavéry priléhavé poukazoval méstsky soud. Rozsifeny senat uzavrel, ze pokud

/ v v i 4 4 v 4 4

se poskytovatel dotace domnival, ze byla porusena pravidla pro zadani vefejné zakazky,

aniz soucasné byla porusena rozpoctova kazen (k tomu blize nasledujici odstavec), mél

podle citovaného ustanoveni pravomoc rozhodnout s kone¢nou platnosti o nevyplaceni

dotace ¢ijeji ¢asti. Takové rozhodnuti je pak ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné
Ve Vv . Va /’ v

v rezimu zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[22] Nejvyssi spravni soud klade ve své navazujici judikatufe diraz na rozliSovani,
zda jiz doslo k vyplaté spornych prostfedkd, ¢i nikoli (viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2017,
C.j. 6 Afs 270/2015 - 78, ze dne 26. 10. 2017, C. j. 9 Afs 168/2017 - 36, ¢i ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 10 Afs 376/2017 - 49). K poruSeni rozpoctové kazné totiz muze dojit pouze tehdy,
pokud jiz doslo k vyplaté ptislusnych prostredkd, jak vysvétlil rozsiteny senat v citovaném
usneseni. Zodpovézeni uvedené otazky je stézejni pro rozliSeni pravomoci poskytovatele
dotace a spravce dané. V situacich, kdy jiz pfislusné prostredky byly vyplaceny, mize
poskytovatel pouze pozastavit dalsi platby (i jejich ¢ast (jedna se o rozhodnuti v rezimu §
14e rozpoltovych pravidel, ale pouze docasné) a je na spravci dané, aby skonecnou
platnosti posoudil, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Jeho posouzenim je nasledné
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poskytovatel dotace vazan. Pokud vsak ptislusné prostredky doposud nebyly vyplaceny, je
pojmové vylouceno, aby doSlo k poruseni rozpoctové kazné, aspravce dané nema
pravomoc o ném rozhodovat. Za takovych okolnosti muze poskytovatel dotace
rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti s kone¢nou platnosti.

[23] Posouzeni, zda takové rozhodnuti skute¢né bylo vydano a o ktery konkrétni tkon
poskytovatele dotace slo, nemusi byt sohledem na komplikovany vyklad § 14e
rozpoCtovych pravidel, veznéni 0¢inném do 19.2.2015, jednoduché. S ohledem na
strohost tehdejsi zakonné dpravy byla opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel do
znacné miry atypicka a bylo proto tfeba soustredit pozornost na jejich obsah, a to zejména
ztoho pohledu, zda je zfejmé, jestli jimi dochazi k pozastaveni vyplaty dotace, nebo
k jejimu definitivnimu kraceni (srovnej judikaturu citovanou v predchozim bodé tohoto
rozsudku).

[24] V judikatute Nejvyssitho spravniho soudu byly také formulovany pozadavky
na postup krajskych soudd vtéchto vécech, které ve svém souhrnu zaruluji, ze
nedokonalost zakonné Upravy a komplikovany vyvoj judikatury (k nému viz citované
usneseni rozsifeného senatu) nejde v ramci soudniho prezkumu k tizi ptijemcd dotace.
Kromé zminovaného dirazu nato, zZe prijemci dotace musi byt zfejmé, zda mu vyplata
dotace byla pozastavena nebo finalné zkracena, Nejvyssi spravni soud na podkladé své
diivéjsi judikatury zdlraznil, ze zalobu je pro Gcely urleni zalobniho typu nutné
posuzovat podle jejtho obsahu, nikoliv oznaleni, av pfipadé rozporu zalobce vyzvat
k tomu, aby jej odstranil. Totéz plati v pripadé judikatorniho obratu (viz citovany
rozsudek ¢.j.9 Afs 168/2017 - 36) nebo v situaci, kdy zalobce formalné oznadi jako
napadené rozhodnuti uréit}'f tkon zalovaného, z obsahu jeho zaloby je vSak zfejme,
ze brojt prot1 tkonu jinému (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 9 As 94/2016 - 48). Pro
pripad Upravy zalobniho petitu krajské soudy zavazal k tomu, aby véasnost zaloby proti
rozhodnuti odvijely od data prvotné podané zaloby, af uz byla formulovana jakkoli. Podle
pozdéjsi judikatury jsou navic krajské soudy povinny umoznit zalobci Gpravu zalobniho
petitu, pokud maji za to, ze zvolil nesprévn}'f zalobni typ podle s. f. s., ledaze by v
posuzovane véci nebyly splneny podminky fizeni dle spravného zalobniho typu (k tomu
viz mestskym soudem citovany nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2398/18, v§voj

souvisejici judikatury je prehledné popsan napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 61/2020 - 41).

[25] V nynéjsi véci je jednoznalné zfejmé, ze sporna Cast dotace stézovatelce nikdy
vyplacena nebyla. Zalovany pojal podezfeni, e stéZovatelka porusila pravidla pro zadani
vefejné zakazky ihned po té, co obdrzel monitorovaci zpravu projektu a zadost o platbu,
které tim padem v plném rozsahu nikdy nevyhovél (viz napt. pfipominky Zzalovaného
k monitorovaci zpravé ze dne 10. 1. 2013 a 5. 2. 2013, zpravu o danové kontrole ze dne
10. 7. 2013 a v neposledni fadé téz oznameni zalovaného ze dne 17. 6. 2014). Méstsky soud
proto spravné uzaviel, ze zalovany v nynéj$i véci mél pravomoc rozhodnout o
definitivnim nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 941 580,53 K¢.

[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také se zavérem, ze rozhodnutim o definitivaim
sniZeni dotace bylo oznimeni ze dne 17. 6. 2014. Zalovany v tomto ozndmen{ potvrdil, Ze
ve véci doslo k nesrovnalosti a vydaj ve vysi 941 580,53 K¢ byl nezpusobily. Uvedl, ze o
tuto Castku byla kracena zadost o platbu, stézovatelka tudiz neni povinna uvedenou castku
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navratit. V oduvodnéni také struéné popsal, v cem shledal pochybeni pti zadani verejné

4 . v o / v \4 M /4 v Vv 4 4 4

zakazky, a je zfejmé, ze se neztotoznil se zavéry danové kontroly. Z obsahu oznimeni

/ vV Vv . 7 v */ Vv / i . b v N o v 4

muselo byt stézovatelce zfejmé, ze ji zalovany dotaci definitivné zkratil z dtvodu poruseni
pravidel pro zadani vefejné zakazky.

[27] Povaha a vyznam oznameni odpovida procesnimu prubéhu véci. Drivéjsi kroky
zalovaného nesmérovaly ke konecnému kraceni dotace, nebot evidentné ¢ekal na vysledek
danové kontroly a na to, zda stézovatelce nebude vymeéren odvod za poruseni rozpoctové
kazné (jakkoli spravce dané nemél k takovému rozhodnuti pravomoc, jak bylo vysvétleno
/ Vv v 4 v 4 Vv M v/ ..
vyse). Po skonceni daniové kontroly stézovatelce v reakci na zadost o revizi (ze dne
28. 8.2013) v pripise ze dne 23. 9. 2013 sdélil, ze pro Gcely feSent situaci, kdy spravce dané
zaujme jiné stanovisko nez zalovany, byla ztizena pracovni skupina, ktera jeji véc opétovné
4 4 Vv o/ v v 4 i 4 v / 4 4

posoudi, a nasledné ji bude sdéleno konecéné stanovisko. V nasledné vydaném oznameni ze
dne 17. 6. 2014 ji s timto konecnym stanoviskem také seznamil (srovnej také rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, C.j. 10 Afs 376/2017 - 49, kde byl
posuzovan v zasadé shodny procesni postup zalovaného a kde soud take dospél k zavéru,
ze oznamenti ridictho organu OP VK je rozhodnutim podle § 14e rozpoltovych pravidel).

[28] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze si je védom odlisného nahledu
na povahu oznameni ze dne 17. 6. 2014, prezentovaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 167/2018 - 38, v souvislosti s hodnocenim, ktery
z Gkont je poslednim procesnim tkonem ve véci ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. (urceni
tohoto tkonu je stézejni pro posouzeni vlasnosti zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s.). Druhy senat v odkazované véci zduraznil, ze
(i.) dle zalovaného neni oznameni ze dne 17. 6. 2014 novym rozhodnutim ani oznamenim
ve smyslu § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, ale potvrzenim jiz vydaného stanoviska
fidicim organem k vyporadani namitky ve II. instanci a (ii.) zadny zakon nepredpoklada
postup spocivajici v potvrzeni jiz vydaného stanoviska, které navic obsahové odpovida radé
dalsich vyjadfeni v nasledujicich dvou letech. Pro posouzeni povahy oznameni ze dne 17.
6. 2014 vsak nemuze byt rozhodujici, jak ho zalovany oznacuje a jaky mél na jeho povahu
nazor. Stézejni je, co bylo objektivné jeho obsahem a jaky byl jeho dopad do stéry
stézovatelky. S ohledem na zavéry rozsireného senatu v usneseni C. . 6 Afs 270/2015 - 48
je zejména vyznamné, ze na zakladé oznameni ze dne 17. 6. 2014 doslo ve véci ke
kvalitativnimu posunu v tom smeéru, ze kraceni dotace stézovatelce se stalo definitivnim,
jak bylo vysvétleno vyse (k takovému posunu naopak nemohlo dojit zadnymi pozdéjsimi
obsahové shodnymi vyjadfenimi). To, ze zalovany v oznameni ,potvrzoval své ptivodni
stanovisko“, odpovida jeho internimu postupu zminénému v predchozim odstavci
a skute¢nosti, ze setrval na dtvodech, pro které konstatoval poruseni pravidel pro zadani
verejné zakazky, prestoze spravce dané mél na tuto otazku nazor jiny.

[29] Méstsky soud tedy spravné uzaviel, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti o
definitivnim kraceni dotace podle § 14e rozpoltovych pravidel vrozhodném znéni.
Z duvodt podrobné vysvétlenych v citovaném usneseni rozSifeného senatu se lze proti
takovému rozhodnuti branit Zzalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s. a stézovatelkou podana
zasahova zaloba proto byla neptipustna podle § 85 s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil také se zavérem, ze v nynéjsi véci by bylo
naprosto netclelné realizovat poucovaci povinnost soudu, popsanou v bodé [24] tohoto
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rozsudku. Dtvodem existence této poucovaci povinnosti je, aby projednani zaloby
nebranila absence formalnich podminek, jejichz nesplnéni nelze klast zalobci k tizi.
V nynéj$i véci by vSak vyzva kdpravé zalobniho petitu byla pouze formalitou a
nehospodarnym krokem, nebotf podminky k vécnému projednani zaloby proti rozhodnuti
by nemohly byt splnény pro jednozna¢énou opozdénost zaloby. Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud v intencich citované judikatury zdavodnil, ze nebyly splnény podminky
fizeni dle spravného zalobniho typu, nelze jeho postupu nic vytknout.

[31] Pti posuzovani véasnosti zaloby spravné vychazel ze skute¢nosti, ze oznameni bylo
stézovatelce dorudeno, nebot tato skute¢nost byla mezi Gcastniky nesporna; stézovatelka
v podané zalobé jednoznacné uvedla, ze ji bylo oznameni dorudeno dne 17. 6. 2014
(nesporné tvrzeni Uclastniki muze vzit soud za své podle § 120 odst. 3 obcanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. 1. s.). I kdyby soud odhlédl od v zalobé tvrzeného data
doruceni, ze spravniho spisu vyplyva, Ze oznameni muselo byt stézovatelce dorudeno
nejpozdéji 22. 9. 2014, nebot tehdy zalovanému adresovala dalsi zadost o revizi jeho
stanoviska. Argumentace, se kterou nyni prichazi, je tedy ryze dlelova. S ohledem na
obsah kasac¢ni stiznosti lze jesté doplnit, ze pripadné formalni pochybeni pfi dorucovani,
v .. 4 ) v 4 4 M \4 4 v 717 4 V4

v podobé jiného zpusobu doruceni pisemnosti, nez ktery predvida procesni rad,

v . v 4 4 v v 4 V4 /4 \4
nepredstavuje vadu doruCovani, pro kterou nelze povazovat doruleni zaradne, kdyz
Ucastnik rozhodnuti prokazatelné prevzal (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢. . 8 As 31/2011 - 88).

[32] Zaloba, kterou stéZovatelka podala vice ne? dva roky od oznimeni napadeného
rozhodnuti, je zcela jasné opozdéna, nebof lhita kjejimu podani cini dva meésice
(§ 72 odst. 1s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravai soud zavérem zduraznuje, ze stézovatelce nebylo nikterak kladeno
k tizi, ze oznameni po pravni strance nekvalifikovala jako rozhodnuti a nebranila se proti
nému spravaym zalobnim typem. Pokud by svoji zalobu podala véas, méstsky soud by byl
povinen podniknout vyse popsané kroky a stézovatelce umoznit, aby formalni nedostatky
své zaloby odstranila. Je vSak véci kazdého, aby chranil sva prava, a stézovatelka se na soud
obratila vice nez dva roky poté, co ji muselo byt zfejmeé, Ze ji zalovany dotaci definitivné
snizil. Pravé tato skutecnost vedla k jejimu netGspéchu, respektive k tomu, ze jeji zaloba
byla odmitnuta.

[34] Namitkami nicotnosti napadeného rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot by tak z povahy véci mohl ¢init pouze za situace, kdy by byly splnény podminky
fizeni o zalobé a tedy k projednani véci samé.

VL. Zavér a naklady tizeni

[35] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4

s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2021
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



