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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. K. H.,
zast. Mgr. Pavlem Pospisilem, advokatem se sidlem Okruzni 591/10,
Mohelnice, proti zalovanému: Statni pozemkovy dfad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, ve véci ochrany pred nezakonnym zisahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
12. 10. 2020, ¢. 3. 65 A 92/2020 - 21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.
’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v postupu v fizeni
o komplexnich pozemkovych upravach.

[2]  Krajsky soud ve stézejni casti svého oduavodnéni vysveétlil, ze prostrednictvim
zasahové zaloby podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlive
procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o
sobé nepredstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, takové kroky by mohly byt zasahy nejvyse v pfipadé konkrétnich excest
ze zdkonnych mezi pfi zdsazich do soukromé sféry subjektu. Komplexni pozemkové
Gpravy sice maji dopad do prav vlastnikt dotéenych pozemkd, k zasahu do prav vsak
dochazi az samotnym rozhodnutim pozemkového tfadu o pozemkovych dpravach ve
smyslu § 11 odst. 8 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych
Gradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému
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zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, proti kterému se lze branit
odvolanim a pripadné téz zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
v

f.s.

[3]  Z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze stézovatel nevznesl plausibilni tvrzeni
nezakonného zasahu, v disledku cehoz nejsou splnény podminky fizeni. Zalobu proto
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

[4]  Stézovatel ma za to, ze podminky fizeni byly splnény. V zalobé tvrdil zasah do své
osobni sféry, zejména vlastnického prava, jelikoz mu jsou jednanim zalovaného odebirany
v/ .. o 4 \4 / \4 /4 . 4 4 7 v/ 7.
Casti jeho pozemku. Uvedl takeé, Ze cely postup zalovaného, respektive celé spravni tizeni je
nezakonné. Pokud mél krajsky soud za to, ze uvedena tvrzeni nebyla dostateCné uréita, mél
jej vyzvat k odstranéni této vady.

[5] Dopady fizeni vroviné hmotnépravni se dle jeho nazoru projevuji uz nyni,
nebot do katastru nemovitosti byla zanesena nova hranice pozemkd, a to nékolik mésicu
po zaméreni. V této souvislosti odkazal na § 10 odst. 8 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢. 13/2014 Sb., o postupu prfi provadéni pozemkovych uUprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych tprav, podle kterého [u] pozemkii, které nevyzaduji veseni ve smyslu § 2
zdkona, a pozemkovy utad u nich zajistuje pouze nezbytné zemémérické cinnosti pro obnovu
katastralniho operdtu, se vysledky téchto Cinnosti predavaji katastralnimu ivadu bezprostredné
po jejich ukoncend. Stézovatel se svymi pozemky vystoupil a nespadaji tak pod § 2 zakona o
pozemkovych tGpravach, ale obnovuje se u nich katastralni operat. Zpresnéné body hranice
v katastralnim operatu zGstavaji a jedna se tedy o trvale platny dokonany zasah.

[6]  Pri zistovani hranice bylo dle jeho nazoru postupovano v rozporu s § 47 az § 51
vyhlasky Ceskeho tfadu zemémétickeho a katastralniho ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska).

[71  Zalovany ve svém vyjidreni uvedl, Ze v Hzeni dosud byly pofizoviny pouze
technické a pfipravné podklady, jejichz obsah nema dopad do prav Gcastnika fizeni (studie
odtokovych poméru, revize stavajictho bodového pole, doplnéni stavajictho bodového
pole, podrobné zaméteni polohopisu v obvodu komplexnich pozemkovych Gprav, rozbor
soulasného stavu a zji$fovani hranic pozemkd na obvodu pozemkovych dprav). Uvodni
jednani se nekonalo sohledem na vyvoj epidemiologické situace. Vzhledem k tomu,
ze nékteré terénni prace jiz byly provedeny, bylo v nich pokracovano i pfesto, ze se
nekonalo Givodni jednani, a to aby nedoslo k jejich zmareni a nebylo nutné vynakladat dalsi
financni prostredky na jejich provedeni.

[8] O vysledku Setreni hranic pozemkd, na které stézovatel poukazuje, neni v fizeni
o pozemkovych upravach samostatné rozhodovano. Souvisejici ¢innosti jsou provadény
v souladu s predpisy katastru nemovitosti a pripadné nesrovnalosti jsou feSeny katastralnim
/v / */ /4 4 4 v/ 4 . v/ v Vv Vv A4
uradem. Vysledek jim vedeného spravniho fizeni je v pripadé potreby prebiran do
podkladu pro fizeni o pozemkovych Gpravach.
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[9]  Stézovatel v reakci na vyjadieni zalovaného namitl, Ze podklady pro zapis setfenych
hranic obvodu komplexnich pozemkovych tprav muze katastr pouze prevzit nebo
neprevzit. Povinnym subjektem ve spravnim fizeni je pro néj zalovany, nikoli katastralni
/ V

urad.

[10] Dale uvedl, ze na svolani Gvodniho jednani byl dostatek dasu a ze za Spatné
odvedenou praci (chybné méreni) neni nutné poskytovat Gplatu.

[11] Spoletné se svym dalsim podanim dolozil soupis nemovitosti a naérty hranic
obvodu pozemkovych Gprav, potrizené pfi zjisfovani téchto hranic dne 15. 10. 2019. Na
o e v R L v . / / / VIV /
jejich podkladé vysvétlil, Ze v katastru nemovitosti byla z neznamych prfi¢in zapsana
hranice, ktera neodpovida ani hranici v katastralnim operatu ani nekoresponduje pribéhu
4 4 M Ve eV 4 4 M

sousedova plotu. Poukazal napochybeni komise pti zjistovani hranic obvodu
pozemkovych Gprav.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. ’ ’ v ’ I . v/ ’ [} o ’ 4 Ve v, 7/ ’

je podani kasalni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti [§ 103 odst. 1 pism.
e) s. r. s.], astézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pfistoupil
k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve ovéril obsah podané zaloby, zejména se soustfedil
na otazku, jakym zplsobem stézovatel vymezil jednani, ve kterém spatfuje nezakonny
zasah zalovaného spravniho organu.

[15] Stézovatel v zalobé nejprve popsal prubéh véci. Uvedl, ze zalovany mu pfipisem ze
dne 19. 9. 2019 oznamil, Ze v ramci zpracovani navrhu komplexnich pozemkovych Gprav
probiha zjistovani (Setfeni) prabéhu hranic pozemkd, a vyzval jej, aby se jako vlastnik
pozemku dotéenych pozemkovymi Upravami dostavil k mistnimu Setfeni. Stézovatel na to
ptipisem ze dne 15. 10. 2019 sdélil své stanovisko k pozemkovym dpravam, poukazal na
nezakonnost postupu zalovaného a konecéné také uvedl, Ze nesouhlasi se vstupem svych
pozemkt do komplexnich pozemkovych tGprav. Zalovany na svém postupu nic
nezakonného neshledaval, pozemky zalobce nicméné vyloudil z obvodu pozemkovych
Uprav, coz mu sdélil pripisem ze dne 10. 12. 2019. V uvedeném pripise téz konstatoval, ze
stézovatel nadale neni Ucastnikem fizeni. Stim se stézovatel neztotoznil, zalovany jeho
duvody akceptoval, a to v pripise ze dne 14. 1. 2020. Dne 12. 7. 2020 stézovatel nahlizenim
do katastru zjistil, ze doslo k posunu vlastnické hranice jeho pozemka a zméné jejich tvaru,
nasledujictho dne proto podal Zalovanému stiznost.

[16] V navazujici Casti zaloby stézovatel vyslovné uvedl, ze broji proti popsanému
trvajicimu postupu zalovaného, tj. postupu zalovaného ve spravnim fizeni, které jako celek
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povazuje za nezakonné. Vzhledem k tomu, ze fizeni doposud nebylo ukonéeno a ze

dochazi k zasahu do jeho vlastnického prava, ma za to, ze jedinou formou ochrany je
4 /7 vV 4 v

zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[17] K davodim nezikonnosti konkrétné uvedl, ze nebylo svolano Gvodni jednani
/ ’ / / ’ . .. ;.

podle § 7 zakona o pozemkovych upravach, nema k dispozici relevantni informace

o provadéni pozemkovych Uprav a nebyla mu dana moznost vznést dotazy na zastupce

Gradu zalovaného ani zastupce Katastralniho Gradu pro Olomoucky kraj.

[18] Z podané zaloby tedy vyplyva, ze stézovatel spatiuje nezakonny zasah v procesnim

postupu zalovaného v rizeni o komplexnich pozemkovych dpravach, jelikoz ma za to,

ze je jim zasahovano do jeho vlastnického prava, a tvrdi konkrétni nezdkonnosti v jeho
o v 4 s 4 . 4 4

prubéhu (nesvolani tvodniho jednani atd.).

[19] V navaznosti na takto formulovanou zalobu krajsky soud stézovateli zcela spravné

v M v 4 o v / / -/ M 4
vysveétlil, ze k dopadu do prav k pozemkum dotcenym pozemkovymi Gpravami dochazi

v 4 / /. 4 4 /

az rozhodnutim o pozemkovych tpravach podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
/. 4 M 4 v /4 4 M 4 4 v/ v /v 4 4
Upravach, proti kterému se mohou dotcené osoby branit odvolanim a pripadné téz spravni
zalobou. V téch také mohou namitat pfipadné vady predchazejiciho fizeni.

[20] Opacény vyklad by umoznil ,rozkouskovat® spravni fizeni v nespoletnou radu
individualnich zasaht, které by mohl adresat vefejnych prav a povinnosti napadat
nespoltem zalob a tim prakticky zablokovat celé spravni rizeni. Procesni tkony spravniho
organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav
Ucastnika fizeni, tedy nepredstavuji zasah ve smyslu § 82 s. . s. a nelze je podrobovat testu
zakonnosti prostrednictvim zaloby podle téhoz ustanoveni (srovnej rozsudek NSS ze dne
31.7.2006, C.j.8 Aps 2/2006 - 95, ¢i usneseni rozsireneho senatu ze dne 16. 11. 2016,
&.j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42).

[21] Zadné jednani, které by vybocovalo z ramce fizeni o pozemkovych Gpravach a

samo o sobé zasahovalo do stézovatelovych prav, v zalobé specifikovano nebylo; stézovatel

pouze konstatoval, co zjistil z katastru nemovitosti, a zcela obecné uvedl, ze zalovany
M M M 4 4 \4 4 4 v

zasahuje do jeho vlastnického prava. Ze zaloby ale nevyplyva, proc by za stav v katastru

nemovitosti (posunuti hranic pozemkd) mél byt odpovédny zalovany a ze by byl zalozen

néjakym jeho ukonem v neskonéeném fizeni o pozemkovych apravach.

[22] Z vyse uvedeného se jevi, ze stézovatel byl pfi podani zaloby veden chybnymi
Gvahami, coz jen potvrzuji jeho argumenty nové vznesené v kasa¢ni stiznosti (viz body [5]
a [6] tohoto rozsudku). Na jejich zakladé 1ze usuzovat, ze pti zjistovani hranic pozemku na
obvodu pozemkovych uprav byly zjistovany 1 hranice stézovatelovych pozemku, pficemz
vysledky se staly podkladem pro obnovu katastralniho operatu [zfejmé podle § 40 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, § 57 odst. 1 pism. b) a § 74 katastralni vyhlasky]. Pokud stézovatel
nesouhlasi s obnovou katastralniho operatu provedenou katastralnim uradem, je namisté,
aby se branil proti ni (a to nejprve prostredky uvnitt verejné spravy, pokud existuji, viz § 5

v 4 i / v 184 v 7/ /v M M M v v/ /4
s. . s.). Namitky, které nové vznasi v kasacni stiznosti, jsou tedy nejen obecné nepripustné

v / ’°7 v v Vev/ v . /

podle § 104 odst. 4 s. f. s., ale také se miji s predmétem nynéjsi véci vymezenym
stézovatelovou zalobou. V nynéjsi véci nelze zkoumat, zda byly spravné zjistény hranice
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o / / M 4 4 4
pozemku na obvodu pozemkovych tGprav, ani posuzovat zakonnost postupu katastralniho
Gradu, jelikoz postup katastralniho fadu nebyl podanou Zalobou napaden.

[23] Lze tedy uzavtit, ze jednani, které stézovatel v zalobé oznadil za nezakonny zasah,
ze své povahy vibec nemohlo byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., krajsky soud tedy
postupoval zcela spravné, kdyz zalobu odmitl Spravnost tohoto zavéru plyne z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, véc
EUROVIA, bod [63], podle néhoz ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé
nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce ¢ jinym okolnostem ,,zdsabem* ve
smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7 s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici
v przpustztelnem (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsabu®. Uvedeny rozsudek sice byl
zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, dtvody zru$eni
tohoto rozsudku pro protiustavnost se vSak vztahovaly k posuzovani véasnosti zasahové
valoby a nijak se nedotykaji pravé analyzovanych otizek. Tyto Ustavnim soudem nijak
nezpochybnéné zavéry rozsifeného senatu ve véci EUROVIA se naopak staly zakladem
navazujici judikatury (podobné napf. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, . j. 7 As 44/2019 -
21, bod [12]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v " 4 v 4 4 4 ’ o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gtedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2021
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



