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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: X. D. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocky
v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 52 A 25/2020 - 11,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020,
¢.J.52 A 25/2020- 11, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2.9.2019, &j. OAM-39619/ZM-2019, zamitl
zalobcovu zadost o vydani zaméstnanecké karty. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale jen ,Komise“) toto rozhodnuti zrusila rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢&. ;.
MV-148912-4/SO-2019, avéc vratila zalovanému k novému projednani. Jelikoz byl
zalovany dle zalobce ode dne 20. 12. 2019 zcela neinny, zalobce podal dne 24.2.2020
Komisi zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu.

[2]  Zalobou na ochranu proti neéinnosti podanou dne 26. 3. 2020 se zalobce domahal,
aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty. V zalobé
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mimo jiné uvedl, Zze Komise do dne jejtho podani nerozhodla o uplatnéném opatteni proti
necinnosti.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 52 A 25/2020 - 11, zalobu odmitl.
Uvedl, Ze je tieba prihlédnout k aktudlni situaci, predevsim k vyhlaseni nouzového stavu
na Uzemi Ceské republiky z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
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koronaviru SARS CoV-2, v jehoz disledku vlada usnesenim ¢. 198, vyhlasenym pod
¢.71/2020 Sb., naridila s Gcinnosti od 14. 3. 2020 prerusit vSechna fizeni o zadostech o
opravnéni k pobytu nad 90 dnt podanych na zastupitelskych Gradech. Krajsky soud
konstatoval, ze zaméstnanecka karta je opravnénim k pobytu nad 90 dnti, uvedené krizové
opatreni se tudiz tyka i fizeni o zadosti zalobce. Dale krajsky soud poukazal na to, ze toto
fizeni zalovany prerusil usnesenim ze dne 26.3.2020, ¢.j. OAM-39619-23/ZM-2019,
s odkazem na § 64 odst. 1 pism. €) spravniho radu, ve spojeni s ¢l. I bodem 4 usneseni vlady
¢. 198, do doby ukonceni vyhlaseného nouzového stavu, pripadné do konce platnosti
krizového opatfeni uvedeného v ¢l. I bodé 4 usneseni vlady ¢. 198, které s dlinnosti
od 14. 3. 2020 nafizuje prerusit vsechna fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90
dnd podanych na zastupitelskych aradech.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze usneseni vlady o preruseni tizeni o zadostech o
povoleni k pobytu je pfiméfenou reakci naaktualni situaci zpusobenou celosvétové
rozsifenou pandemii koronaviru. Usneseni zalovaného o preruseni fizeni tudiz krajsky
soud oznacil za vécné duvodneé, nikoli Ucelove. Jelikoz zalovany spravni fizeni prerusil,
lhity tykajici se provadéni Gkonl v rizeni nebézi azalovany nemuze konat (vydat
rozhodnuti). Krajsky soud dale poznamenal, Ze zalovanému nemuze ulozit povinnost
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté, nebot neni zfejmé, jak dlouho potrva prekazka
branici pokracovani v fizeni. Krajsky soud shrnul, ze jiz ze samotnych tvrzeni zalobce, ve
spojeni s platnou pravni Upravou, je evidentni, ze zalovany nemuze vydat rozhodnuti a
soud nemuze zalobé vyhovét, respektive ze se zalobce domaha ulozeni povinnosti, které
zjevné neni zadaného skutkového apravnitho stavu mozné dostat. Uzavrel
proto, ze ,[v] Zalobé absentuje takové tvrzeni o necinnosti Zalovaného, které je v pripadé jeho
prokdzani zpiisobilé zaloZit spénost Zaloby“, tedy ,plausibilni tvrzeni o takovém nezakonném
jedndni Zalovaného, jehoZ ndasledkem by moblo byt (za daného pravnibo stavu) v pripadé, Ze by
bylo tvrzeni pravdivé, vydani rozsudku ukladajiciho Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
ve véci wve [hité wuvedené v petitu Zaloby“, a zalobu odmitl sodkazem na rozsudek
rozsifeného  senmatu  zedne21.1.2019,  ¢.j.7 As 155/2015-160,  publikovano
pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS.

[5]  Zalobce (dile jen ,st¢Zovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost
z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.). Namita, ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby krajskym
soudem dle §46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasi s tim, ze v zalobé nebylo obsazeno
plausibilni Zalobni tvrzeni. Naopak je presvédcen, ze jeho zaloba obsahovala vSechny
zakonné nalezitosti.

[6] Upozortiuje na to, ze krajsky soud nerozporoval, Ze zalovany byl ke dni podani
zaloby nelinny. Namita také, ze lhtta pro vydani rozhodnuti Zalovanému uplynula jesté
pred vyhlasenim nouzového stavu, pred vydanim usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020,
¢.71/2020 Sb., i pfed vydanim usneseni o preruseni fizeni. Nadto necinnost zalovaného
nema podle stézovatele stémito akty zidnou souvislost. Krajskému soudu tedy nic
nebranilo, aby Zalovanému nafidil rozhodnout o zadosti zalobce do tficeti dnl od
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ukonceni nouzového stavu ¢i zruseni krizovych opatreni uvedenych v bodé 1. 4 usneseni
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vlady ¢. 71/2020 Sb. Stézovatel dale zduraznuje, ze proti usneseni o preruseni fizeni podal
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odvolani, o kterém Komise dosud nerozhodla. Soud proto misto odmitnuti zaloby mohl
také rozhodnout o preruseni rizeni podle § 48 odst. 2 pism. ¢) nebo pism. d) s. f. s.

[71  Stézovatel povazuje usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. za nezdkonné. Neni mu zfejmé,
jaky konkrétni cil mélo krizové opatfeni v bodu I. 4 tohoto usneseni sledovat, protoze
vném (anivusneseni o vyhlaSeni nouzového stavu) vlada nevymezila dotlena prava
a povinnosti, jak ji uklada ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky. Obsah tohoto krizového opatteni neodpovida § 6 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon); dale jen
wkrizovy zdkon“, na jehoz zakladé ho vlada pfijala. Pferuseni spravnich fizeni neni zadnym
organizatnim nebo technickym opatfenim urenym k feSeni vyskytu koronaviru
ak odstranéni jeho nasledkt anesleduje zadny cil uvedeny v citovaném ustanoveni
krizovéeho zdkona. StéZzovatel povazuje za neprezkoumatelnou cast odivodnéni
napadeného usneseni, v némz krajsky soud uvedl, Ze omezeni provozu spravnich organd,
vCetné zastupitelskych Gradu, bylo s ohledem na aktualni situaci nezbytné.

[8]  Usneseni o preruseni spravniho fizeni je podle stézovatele rovnéz nezakonné,
vV o+ eV / / v / / / / ~ / v ’
protoze jej zalovany vydal na zakladé nezakonného usneseni vlady. Zalovany v ném navic
nespravné uvadi, ze krizova opatreni vlada prijala podle § 6 odst. 2 pism. b) krizového
zakona, ackoliv je prijala na zakladé § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Fakticky vsak
obsah usneseni o preruseni rizeni neodpovida ani jednomu z téchto ustanoveni, ¢imz se
v / i /4 Ve 4 v 4 M / v 4 M 4 4
zalovany dopustil svévole pri provadéni krizovych opatreni. Ani procesni rozhodnuti
v v 4 v/ 4 4 4 M v 7 Ve M /4 v 4 v 4
o preruseni fizeni neniprovedenim organiza¢niho ¢itechnického opatteni uréeného
k feseni vyskytu koronaviru na dzemi Ceské republiky.

[9]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé sdéleni zalovaného
v v 4 v/ 4 Vv vV M 4 A v 4 v/ v Ve 4

o preruseni fizeni, aniz by bylo stézovateli zaslano k vyjadfeni, ¢imz porusil zasadu

kontradiktornosti tizeni. Krajsky soud navic nespravné zjistil skutkovy stav, jelikoz

usneseni o preruseni fizeni nenabylo pravai moci, nebot stézovatel proti nému podal

odvolani.

[10] Zastupce stézovatele na zavér navrhuje, aby se Nejvyssi spravni soud jako obiter
dictum vyjadril k namitkam ohledné nezakonnosti usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. i usnesenti
4 /4 Vv v /7 v/ 4 . v 4 /v M
zalovaného o preruseni fizeni, a to bez ohledu na to, jak o kasaéni stiznosti rozhodne.
S ohledem na usnesenti vlady ¢. 71/2020 totiz pravdépodobné nejsou konany zadné tkony
ve stovkach rizeni, a proto je mozné oCekavat vétsi mnozstvi obdobnych zalob.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze ve véci nebyl, ani nenf nedinny.
Odkazuje na krizové opatreni, kterymi vlada natidila prerusit vSechna rizeni o zadostech
o opravnéni k pobytu nad 90 dnd. Proto se timto bezprostfedné zavaznym usnesenim ridil
arizeni o zadosti stézovatele prerusil. Namita také, ze linil kroky k tomu, aby ve véci
rozhodl, ovSem stézi mohl predvidat, ze bude muset fizeni prerusit na dobu trvani
nouzového stavu. Nakonec dodava, ze dne 20. 5. 2020 vydal rozhodnuti, kterym zadost
stézovatele o vydani zaméstnaneckeé karty zamitl.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. r. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14]  Stézovatel uplatnil divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. .
s. Z obsahu kasacni stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti
je nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen pouze kasaéni divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost
usneseni o odmitnuti zaloby. Tento davod je totiz ve vztahu k davodum podle pism. a) az
d) téhoz ustanoveni davodem specialnim, nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem
nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u
krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu neptrezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze obdobnou véci se zabyval jiz v nékolika svych
rozhodnutich (naptriklad v rozsudcich ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Azs 89/2020 - 22, ¢i ze dne
3.6.2020, ¢ 3. 1 Azs 153/2020-28). Nyni projednavana véc se suvedenymi
judikovanymi pfipady shoduje nejen skutkové (vzdy se jedna o pfipady vietnamskych
statnich prislusnikt - zastoupenych stejnym pravanim zastupcem - kteri zalobou na
ochranu proti necinnosti brojili proti nelinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o
zaméstnaneckou kartu), ale rovnéz obsahem napadeného usneseni krajského soudu i1
kasacni stiznosti. Kasacni soud proto v nynéjsim pripadé vychazi ze svych drivéjsich
rozsudkd, s nimiz se nyni rozhodujici senat plné ztotoznuje.

[16] Krajsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism.a)s. f.s. Toto ustanoveni
takovy postup umoznuje v pripadeé, ze soud o této véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u
soudu probiha nebo nejsou-li spinény jiné podminky v¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzuu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 7izeni pokracovat. Nedostatek
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podminek rizeni krajsky soud spatroval v tom, ze zalobce v zalobé nevymezil zadné
plausibilni tvrzeni o neinnosti zalovaného.

[17] Podle § 79 odst. 1, véty prvni s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro tizeni u spravnibo organu stanovi kjeho ochrané
proti necinnosti spravnibo orgdnu, Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnut{ ve véci samé nebo osvédceni. O této zalobé rozhoduje soud
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
primérenou lhiitu, ne vsak delsi, neZ kterou urcuje zvlastni zakon. Soud zamitne Zalobu, neni-li
divodna (§ 81s.t.s). Z wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2010, ¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, ¢.2181/2011 Sb. NSS, pak vyplyva, ze
sLulstanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub tvrzent, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni
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sikon (Zaloba) mél zamyslené icinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztahu,
a vedl soud k rozhodnuti smérujicimu k ochrané vereného subjektivnibo prava, v daném
pripadé prava na vydani rozhodnuti & osvédceni spravnibo organu. V priibébu vizeni se poté
zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k poddini Zaloby skutecné mél, resp. zda se
Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasioné legitimovan. V tomto
smyslu je treba institut aktioni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici
z hmotného prava; md ji ten z vcastniki, komu svédci pravo nebo povinnost, o néz se v ¥izeni
jednd. [...] posouzeni toho, zda je spravni orgin nelinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou
divodnosti Zaloby (soucisti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek

7«

v/
rizent.

[18]  Aby tedy zalobce dosahl vécného posouzeni zaloby, musi v zalobé tvrdit, ze spravni
4 / 4 4 v . /4 v v 4 M Ve / v \4
organ, ktery ma vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, je nelinny, a ze zalobce
bezvysledné vyclerpal prostfedky, které mu prislusny pravni predpis k ochrané proti
Ve M 4 M vVVv/ 4 4 M M M /4 v v v v v
necinnosti stanovi. Nejvyssi spravai soud je oproti krajskému soudu presvédcen, ze zaloba
stézovatele tyto nalezitosti splnovala.

[19] Stézovatel totiz v zalobé vymezil predmét fizeni, v némz je dle jeho nazoru
\4 / Ve / 4 Ve / 4 4 4 v/ M
zalovany nelinny. Tvrzena nelinnost se tykala vydani rozhodnuti o zadosti o
zaméstnaneckou kartu, coz je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu §79 odst. 1s. t. s.,
které lze nasledné napadnout zalobou podle §65 a nasl.s.f.s. (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008 - 104). Skutecnost, ze
Vv v . v /4 v/ 4 4 4 v 4 Ve / M
stézovatel povazuje zalovaného v fizeni o vydani zaméstnanecké karty za nelinného, je
uvedena v zalobé, kromé toho je patrna i ze samotného faktu, ze podal zalobu na ochranu
proti ne¢innosti. Nakonec je podstatné takeé to, ze stézovatel v zalobé uvedl, Ze bezvysledné
v v i Ve M 4 4 v/ bd M
vycerpal prostfedky na ochranu proti necinnosti podle spravniho radu, nebot Komise o
jeho podnétu podle § 80 odst. 3, véty druhé spravniho radu dosud nerozhodla. Kasacnimu
4 v . / M /4 v/ 4 v Vv v v i
soudu proto neni zfejme, jaka dalsi tvrzeni by mél stézovatel v zalobé na ochranu proti
necinnosti uvest, aby tato zaloba obsahovala ,[plfipustitelné tvrzeni o takovém nezdakonném
jednani organu verejné spravy, jehoZ nasledkem by moblo byt v pripadé, Ze by bylo tvrzeni
pravdivé, vyddni rozsudku ve véci neCinnostni Zaloby ukliadajiciho tomuto organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé & osvédceni®, jak pozadoval krajsky soud (viz bod 16
oduvodnéni usneseni krajského soudu). Naopak je presvédlen, ze stézovatel fadné vymezil
vSechny okolnosti, které jsou potfebné k tomu, aby soud o zalobé na ochranu proti
necinnosti vécné rozhodl. Ostatné krajsky soud otazku, zda je zalovany nelinny, fakticky
b / 4 v/ 4 vV v v/ M v v
posuzoval, nebot se zabyval tim, zdabylo fizeni o stézovatelové zadosti preruseno
v souladu se zakonem. V tomto sméru je napadené usneseni vnitfné rozporné.

[20] Kasacni soud se ztotoznuje i se stézovatelovym tvrzenim, ze mu krajsky soud nedal
moznost vyjadrit se k usneseni o preruseni spravniho fizeni. Toto usneseni zalovany vydal
26. 3. 2020, tedy v den podani zaloby (jak je ztejmé z ¢. 1. 5 soudniho spisu). Stézovatel tuto
skutednost v zalobé nemohl predpokladat, a nemohl se k ni tudiz ani vyjadrit. Otazka, zda
bylo spravni fizeni preruseno divodné a zakonné, je pfitom podstatna pro posouzenti, zda
je spravni organ necinny (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014).
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[21] Podle §36 odst. 1s.f.s. maji lastnici v #izeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim steiné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli #jmu.
Podle § 74 odst. 1, véty druheé s. 1. s., ktery se per analogiam uplatni i v fizeni o nedinnostni
zalobé (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 8 Ans 4/2011-169), je povinnosti predsedy senatu dorudit zalobei vyjadreni
zalovaného. Citovana ustanoveni jsou projevem zasady kontradiktornosti rizeni, ktera
vyzaduje, aby kazda ze stran méla [mloZnost nejen predloZit ditkazy a argumenty, které
povazuje za nutné, aby jeji poZadavky uspély, ale také moznost sezndmit se vsemi dikazy
a vznést k nim pripominky za icelem ovlivnit rozhodnuti soudn. Z principu kontradiktornosti
vyplyvd, Ze rozhodnuti soudu nemize byt zaloZeno na nicem, co nebylo predmétem diskuse
stran, resp. co jim nebylo predloZeno k diskusi“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 216/16, p¥istupny na https://nalus.usoud.cz).

[22]  V navaznosti na shora uvedené je zfejmé, ze krajsky soud pochybil, jestlize odmitl
v 4 o o /4 v v \4 4 / 4 v v 4
zalobu z procesnich divodu na zakladé predlozeni nepravomocného usneseni o prerusent
fizeni zalovanym, které vSak jiz nedorudil stézovateli, a ten proto nemél moznost se
k nému pred rozhodnutim soudu vyjadrit. Jelikoz krajsky soud uprel stézovateli pravo

./ Ve 4 v v 4 4 4 v/ 4 v v v / v / Ve / IV
vyjadrit se k otazce preruseni spravniho fizeni, v némz mél byt zalovany nedinny, zatizil
fizeni o zalobé zavaznou vadou, ktera zptsobila nezakonnost jeho rozhodnuti. Pro Gplnost
lze dodat, ze z kasa¢ni stiznosti je navic zfejmé, ze stézovatel povazuje preruseni fizeni za
nezakonné, coz podeprel fadou argumenta. Krajsky soud vsak odmitl zalobu dfive, nez
mél stézovatel moznost tyto namitky uplatnit.

[23] Dutvodna je 1 stézovatelova namitka, ze krajsky soud se nezabyval tim,
zda je vyhlaseni nouzového stavu a na néj navazujici krizové opatfeni v pri¢inné souvislosti
s necinnosti zalovaného, zvlasté v kontextu tvrzeni stézovatele, ze zalovany byl necinny
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jiz pred vyhlasenim nouzového stavu. V tomto sméru je napadené usneseni krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

[24] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze neshledal dtvod, aby se vyjadroval k
otazce zakonnosti usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. a z néj vychazejictho preruseni spravnich
fizeni. Takovy postup by totiz byl v rozporu s kasaénim principem, ktery ovlada tizeni o
kasacni stiznosti (viz odstavec [12] vySe). Je proto tfeba, aby se k argumentaci stézovatele a
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zalovaného nejprve vyjadril krajsky soud, jehoz zavéry pak na zakladé pripadné opakované
kasaéni stiznosti bude moci prezkoumat Nejvyssi spravni soud.

[25] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud tim, Ze odmitl zalobu stéZovatele se vsemi
zakonnymi nalezitostmi is plausibilnim tvrzenim o nelinnosti zalovaného, nebotf v ni
podle néj naopak chybi pripustitelné (plausibilni) tvrzeni, porusil stézovatelovo Gstavné
/4 ’ 4 4 4 4 v M M 4 4 4

garantované zakladni pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, ve spojeni s ¢l. 90 Ustavy. Kromé toho pochybil krajsky soud i v tom ohledu,
i . . o \ v v o b

ze fakticky posoudil duvodnost zaloby, ovsem procesné nezpusobilou formou (tedy
usnesenim, nikoli rozsudkem), a nedal stézovateli moznost vyjadrit se ke skuteCnostem, ze
kterych pfi posouzeni zaloby vychazel.



3 Azs 123/2020 - 32

pokracovani

[26]  Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro jeho
nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f. s.). Povinnosti krajského soudu bude se vécné zabyvat zalobnimi tvrzenimi a nasledné
vyhodnotit, zda je zalovany necinny ve smyslu § 79 s. f. s. O davodnosti zaloby pak
rozhodne v souladu s § 81 odst. 1 s. 1. s. i ve svétle skutecCnosti, ze zalovany ve vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dne 20. 5. 2020 vydal rozhodnuti, kterym zadost stézovatele o
vydani zaméstnanecké karty zamitl.

[27] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouleni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



