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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky:
JUDr. D. S., o namitce podjatosti vznesené v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 Kss 7/2020,

takto:

Clenové karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 16 Kss JUDr. Karel §imkva, JUDr.
Pavel Prihoda, Mgr. Martin Salamoun, JUDr. Petr Vlach, JUDr. Michal Zizlavsky
aprof. JUDr. Marie Karfikova, CSc. nejsou vylouleni z projednavani

a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 16
Kss 7/2020.

Odavodnéni:

[1]  Podanim ze dne 10. 12. 2020, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 12.
2020, vznesla navrhovatelka ve véci vedené u Nejvyssitho spravaiho soudu jako soudu
karného pod sp. zn. 16 Kss 7/2020 namitku podjatosti vsech ¢lent karného senatu 16 Kss,
ktery je podle rozvrhu prace ptislusny k projednani a rozhodnuti véci.

[2]  Duvod podjatosti, ktery ostatné podle navrhovatelky plyne primo ze zakona,
spociva jednak v tom, ze vSichni ¢lenové karného senatu, vyjma JUDr. Prihody a Mgr.
Salamouna, se podileli na rozhodovani véci v predchozim soudnim fzeni, konkrétné
v karnych rizenich vedenych s navrhovatelkou pod sp. zn. 16 Kss 6/2017 a 16 Kss 2/2018,
jejichZ obnova je predmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 16 Kss 7/2020. Navrhovatelka
dale ptipomnéla, ze bylo u zdejstho soudu pod sp. zn. 16 Kss 6/2019 jiz vedeno fizeni o
navrhu na obnovu uvedenych karnych fizeni, a jejich obnova byla zamitnuta. Na
divodech obnovy predmétnych fizeni, které uvadéla v predchozim navrhu, trva.
Opétovné popsala tyto duvody, jejichz podstatou byla tvrzeni souvislost rozhodnuti
karneho senatu o jejim odvolani z funkce s navrhem na jmenovani novych soudcu, jenz byl
vladé predlozen hned dalsi den. Na jeho zakladé byla soudkyni jmenovana a k Okresnimu
soudu v Blansku pfidélena Mgr. Lenka Polachova, ktera je bézkyni za blanensky oddil.
Bézcem je 1 soudce Krajského soudu v Brné (dfive Okresnitho soudu v Blansku)
JUDr. Pavel Bachraty. Stejné tak soudkyné Okresniho soudu v Blansku Mgr. Ing. Lada
Horackova (ktera dfive pracovala u Nejvyssiho spravniho soudu) byla pfijata coby
asistentka k okresnimu soudu pravé v dobé podani karného navrhu vici navrhovatelce, a
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to bez jakéhokoli vybérového fizeni. Soudkyni se pak stala dva dny predtim, nez byla
navrhovatelka zprosténa vykonu funkce soudkyné.

[3]  VKkarnych rizenich vedenych snavrhovatelkou pod sp. zn. 16 Kss 6/2017
a 16 Kss 2/2018 clenove karného senatu pochybili, nebot v rozhodnuti ¢. j. 16 Kss 6/2017 -
98, jsou uvedeny inicialy soudkyné JUDr. Heleny Kralové, ktera méla karné jednani
ve stejny den jako navrhovatelka a v rozhodnuti ¢. j. 16 Kss 2/2018 - 12 je chybné uvedeno
datum vypracovani karného navrhu. Témito skutenostmi se karny senat nezabyval a jeji
navrh zamitl. V rozhodnuti ¢. j. 16 Kss 6/2019 - 68 pak totozny senat konstatoval, ze
navrhovatelka ve své podstaté ¢ini z navrhu na obnovu fizeni jakysi (fadny)opravny
prostredek, jimz napada zejména procesni vady postupu senatu v rizeni sp. zn. 16 Kss
6/2017. Podle navrhovatelky tedy tento senat sim uznava, ze se v puvodnich rizenich
dopustil pravnich a procesnich vad, pficemz vsak nezodpovédél, pro¢ tak uéinil a navic
vyvstala otazka, zda je vibec tento senat opravnén karné navrhy projednavat. Uvedeni
soudci taktéz v puvodnich karnych fizenich jednali pouze formalné, neprovedli fadné
dtkazy, kdyz nevypracovali ji navrhovany znalecky posudek, a dne 11. 4. 2018 pokracovali
v jednani bez ohledu na to, ze navrhovatelka pti jednani vznesla namitku podjatosti
JUDr. Karla Simky, o ni? sim kirny senat rozhodl, aniZ by byla navrhovatelka vyzvana
k jejimu odavodnéni. Karny senat taktéz dne 15. 1. 2020 v fizeni sp. zn. 16 Kss 6/2019
jednal bez jeji pritomnosti, 1 kdyz navrhovatelka svoji neddast fadné omluvila a trvala na
osobni Gcasti na jednani, navic jednal a rozhodoval v dobé, kdy jesté nebylo rozhodnuto o
j1 vznesené namitce podjatosti vuci soudcim senatu Nejvyssiho spravaiho soudu Nao
232/2019.

[4]  Pokud jde o konkrétni divody podjatosti JUDr. Pthody a Mgr. Salamouna,
ty navrhovatelka neuvedla a pouze odkazala na to, ze namitku podjatosti vuci témto
¢lentm senatu podala jiz dne 13. 1. 2020 ke sp. zn. Nao 232/2019 a 16 Kss 6/2019. Dale
toliko uvedla, ze JUDr. Pfihoda ztejmé zasedal v odvolacim senaté na Krajském soudé
v Brné, kde projednaval odvolaci véci ve vztahu k Okresnimu soudu v Blansku v dobé, kdy
na tomto okresnim soudé rozhodoval JUDr. Pavel Bachraty.

[5]  Stézovatelka dile vznesla namitku podjatosti 1 vaci vSem clenum karnych senatt
pro soudce, tj. senatu ¢ 11 a & 13 a jejich ndhradnikim, kterou odtGvodnila rovnéz
okolnostmi jmenovani a ptichodu soudkyné Mgr. Ing. Lady Horackové na Okresni soud
v Blansku.

[6] K namitce podjatosti se vyjadrili ¢lenové karného senatu 16 Kss, jejichz podjatost
je namitana. VSichni uvedli, Ze nemaji zadny vztah k véci ani k navrhovatelce. S tou se
v/ v . . / v sV & ° . v
pripadné setkali pouze jako s karné obvinénou. Mgr. Salamoun zdtraznil, ze navrhovatelka
konkrétni divody jeho podjatosti ani neuvadi. JUDr. Pfihoda potvrdil, Ze byl od roku
1992 llenem odvolaciho senatu u Krajského soudu v Brné, avsak k navrhovatelce nema
zadny vztah, s JUDr. Bachratym se blize znal, avsak neni mu zfejma jeho role v této véci,
po svém odchodu z krajského soudu se setkali jen nékolikrat, naposledy asi pred tfemi lety.

[7]  Namitka podjatosti neni dtivodna.
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[8] Ve smyslu § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd
asoudnich exekutorli, se v projednavané véci priméfené uzije §8 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), podle kterého jsou soudci
v . N V4 V4 / / v - . v c v v v -
»vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, pokud je se zretelem na jejich pomér k véci,
vcastnikiim nebo jejich zdstupcim dan ditvod k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Vylouceni
M /v N v/ /) . M / / / / / v . / /] /
Jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
v <«
vécec,

[91  Uvodem je tfeba zd@raznit, e postup, jimZ je véc odniméana zikonnému soudci
(v nyni projednavané véci zakonnému kirnému senatu), je postupem vyjimecnym,
ke kterému mohou vést toliko vyjimecné okolnosti. Nejvyssi spravni soud vsak dospél
k zavéru, ze takovéto vyjimecné okolnosti v posuzované véci nejsou dany.

[10] Ustanoveni § 22 zakona ¢. 7/2002 Sb. obnovu fizeni ve vécech karnych blize
neupravuje. V souladu s § 25 téhoz zakona se proto pfiméfené pouzije zakon ¢. 141/1961
Sb., trestni rad. Ten ve svych ustanovenich o obnové fizeni, tj. v § 277 a nasl., konkrétné v
§ 281, stanovi, ze o navrhu na povoleni obnovy tizeni rozhoduje v zdsadé soud, ktery
rozhodl nebo by rozhodoval véc samu v prvnim stupni. Nepozaduje ptitom jiné slozeni
senatu ¢i jiného samosoudce a v praxi se tak ani nedéje. Tento postup ostatné posvétil i
Ustavni soud - viz jeho usneseni ze dne 6.5.2009, sp. zn. IIL US 2460/08, v ném? je
vysloveno, ze .je dokonce Zadouci, Ze ve véci budou rozhodovat stejné soudni osoby jako v
¥izeni prvodnim®. Smyslem obnovy fizeni totiz neni naprava pravnich vad ¢& jinych
pochybeni z ptvodniho ftizeni, ale jednd se o mimoridny opravny prostiedek umoZriujici
soudu rozhodnout na zakladé novych ditkazii a skutecnosti, které mu nebyly v piivodnim ¥izeni
z objektivnich pricin k dispozici. Vyjdou-li najevo tyto ditkazy nebo skutecnosti, neznamend to,
Ze prvodni rozhodnuti bylo nespravné ¢i chybné za drivéjsibo ditkaznibo stavu. Soudce, ktery ve
véci privodné rozhodoval, neni motivovin na zachovini piivodnibho rozhodnuti za zménéné
ditkazni situace, ale md naopak povinnost postupovat s obledem na imperativ materidalni
pravdy. Pritom je dokonce icelné, icastni-li se rozhodovani o navrbu dle § 282 a ndasl. tr. vadu
soudce s véci jiz z drivéiska obeznameny, ktery nejlépe miiZe posoudit charakter (novost)
navrbovanych ditkazi* (k témto zivérom dospél Ustavni soud té% v usneseni ze dne
15. 4. 2004, sp. zn. IIL US 62/04). Byt se tedy v dané véci jednd o véc totoZnou, vzhledem
ke specialni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 7/2002 Sb., respektive v trestnim fadu, se véta
druha ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. neuplatni. Argumentace navrhovatelky v tomto sméru
proto neni dtvodna.

[11] Pokud jde o argumentaci navrhovatelky tykajici se procesniho postupu karného
senatu v rizeni vedeném pod sp. zn. 16 Kss 6/2017, ta nemuze byt ve smyslu vyse
uvedenych zavéra a citovanych ustanoveni (zejména vzhledem k vété tfeti ustanoveni § 8
odst. 1s. t. s.) davodem k vylouceni soudcti z projednavani a rozhodovani véci.

[12] Dalsi ¢asové a vécné souvislosti, které navrhovatelka zminuje a které soud shrnul
v bodu 2 tohoto usnesent, JSOU pouhym1 nepodlozenymi spekulacemi, které se nadto jevi
jako znacné premrstene a Casto ]SOLI 1 nesrozumitelné. Nadto navrhovatelka vétsinu téchto
skutecnosti uplatnila jiz ve svém predchozim navrhu na obnovu fizeni, o némz bylo
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rozhodnuto pod ¢. j. Nao 232/2019 - 47. Totéz plati 1 ve vztahu k namitce podjatosti
vznesené vidi soudcim JUDr. Pfthodovi a Mgr. Salamounovi (ve vztahu k nému?
navrhovatelka dokonce zadné konkrétni davody podjatosti neuvedla), a také vaci ¢lenim
karnych senatd ve vécech soudct €. 11 a €. 13 a jejich nahradnikim.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze clenové karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu 16 Kss JUDr. Karel Simka, JUDr. Pavel Piithoda, Mgr. Martin Salamoun,

JUDr. Petr Vlach, JUDr. Michal Zizlavsky a prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc. nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 16 Kss 7/2020.

[14] Vzhledem k tomu, ze z projednavani a rozhodnuti véci nejsou vylouceni ¢lenové
4 / v Ve v 4 eV v 4
senatu, kterému byla véc pridélena podle rozvrhu prace, nerozhodoval jiz soud o vylouceni

dalSich soudct uvedenych v navrhu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



