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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: Z. E., zastoupena opatrovnici
Mgr. Alenou Novakovou, advokatkou se sidlem Blanicka 922/25, Praha 2, prot
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. OAM-1134/ZA-ZA11-ZA10-2019, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 1 Az 15/2020-37,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovené opatrovnici Mgr. Alené Novakové, advokatce se sidlem

Blanick4 922/25, Praha2, se nepfiznavi odména za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim Zalobkyni neudélil mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o azylu®). Jeji zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky
soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) blanketni kasacni
stiznost, v niz pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatda. Nejvyssi spravni soud ji
proto 23. 10. 2020 zaslal pouceni oslozeni senatu spolu sformularem ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.“ Tuto zasilku se vsak stézovatelce na
adresu K. X, P., kterou uvedla v kasacni stiznosti, nepodafilo dorucit. Podle sdéleni
postovni dorucovatelky z27.10. 2020 uvedeného na zadni strané obalky svracenou
zasilkou je adresatka na uvedené adrese neznama a nema oznacenou domovni schranku,
proto byla zasilka vracena s oznacenim adresat neznamy.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto provéroval misto aktualnitho pobytu stézovatelky.
Zjistil, ze v elektronické evidenci zadatela o mezinarodni ochranu je jako posledni misto
jejtho pobytu uvedena pravé adresa K. X, P., s pozndmkou ,do 8. 6. 2020%. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve sdéleni z 10. 11. 2020 uvedlo, ze dle jemu dostupnych informaci
je stézovatelka stale vedena jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany a k pobytu je
naposledy hlasena na adrese K. X, P. Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.,
jez stézovatelku zastupovala v fizeni o zalobé pred méstskym soudem a podala jejim
jménem 1 kasacni stiznost, ve svém sdéleni z 16. 11. 2020 uvedla, ze u stézovatelky ma v
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databazi pouze vyse uvedenou adresu. Zadnou jinou adresu, na které by se mohla zdrzovat,
k dispozici nema.

[4]  Za této situace Nejvyssi spravni soud usnesenim ze 4. 12. 2020, ¢j. 8 Azs 238/2020-
30, ustanovil pro fizeni o podané kasac¢ni stiznosti podle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni § 64
s. I. 5., stézovatelce opatrovnici z rad advokata Mgr. Alenu Novakovou.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky
stanovené pro meritorni projednani kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud ¥izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvldsini zakon.

[71  Podle§ 33 pism. b) zakona o azylu soud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] K podminkam postupu podle citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované vyjadroval. Napt. podle rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 21/2009-91,
vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skuteCnosti, ze je GCastnik fizeni neznamého
pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti primérené aktualni. Dale v rozsudku ze dne
26. 5. 2005,

¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[nlemoznost zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) [je] dana jen tam, kde [...] soud
vyvijel poZadované isili ke zjisténi mista pobytu Zadatele [...] a pres toto dsili a pFipadné dalsi
pdtrani v prislusnych evidencich [...] pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela nezndmy.”
Pokud i ptes toto usili zistane pobyt zadatele nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit.

[91]  Nejvyssi spravni soud dne 12. 1. 2021 opétovné provedl lustraci stézovatelky
v elektronické evidenci zadatelt o mezinarodni ochranu a také v centralni evidenci
véznénych osob. K pobytu stézovatelky vsak zadné nové informace nezjistil. Nejvyssi
spravni soud provedenymi dotazy vyuzil dostupné moznosti, aby bylo zjisténo aktualni
misto pobytu stézovatelky. Presto se soucasné misto jejtho pobytu nepodatilo zjistit, na
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jediné ji sdélené (a soucasné evidované) adrese je neznama, ani nema domovni schranku.

[10] Protoze jsou splnény podminky § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni tizeni,
Nejvyssi spravni soud rizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120 s.
v .

f.s. zastavil.

[11] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[12] Ustanovené opatrovnici soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot
v fizeni neudinila zadny dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné 18. ledna 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



