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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Kubik a.
s., se sidlem Praha 1, U Prasné brany 1090/2, zastoupeného JUDr. Davidem Smidem,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 3, Olsanska 2643/1a, proti zalovanému Statnimu Gradu
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 31 Ad 12/2017-71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj ze dne 7. 12. 2016, . j. 11580/8.30/16-15 (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na tseku
odménovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Tohoto spravniho
deliktu se mél dopustit tim, ze dvéma zaméstnankynim za obdobi od fijna 2015 do tnora
2016 a jedné zaméstnankyni za obdobi od tijna 2015 do prosince 2015, [které zaméstnava
na pozicich prodavaéek v maloobchodni prodejné potravin v Pardubicich, v ulici Strossova
167 - pozn. NSS] neposkytl mzdu alespon ve vysi nejnizsi arovné zarucené mzdy podle
natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich zarucené mzdy,
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o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci
/v /4 ’ v 4 v ’ Vev/y Vv * o 4 . v/ 76

ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni®).
Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 722/1.30/17-3, k odvolani zalobce
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménil tak, ze se slova ,leden 2015“ a ,unor 2015
v pripadé prvnich dvou zameéstnankyn nahrazuji slovy ,leden 2016“ a inor 2016“.
V ostatnim odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji shledal nedavodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[3]  Krajsky soud predev$im konstatoval, ze predmétem sporu je zodpovézeni otazky,
. ’ . v 4 /v 4 . *VV/ 4 v v /4 v/

v jaké skupiné praci pro ucely stanoveni nejniz$i Grovné zarucené mzdy podle pfilohy
v/ ’ 4 / v v /7 . 4 . v Vv

natrizeni maji byt zafazeny prodavacky pracujici v pardubické prodejné zalobce; zda ve
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skupiné druhé, cozje zavér zastavany zalobcem, anebo skupiné treti, k ¢emuz dospél
zalovany.

[4] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 31. 1. 2017,
¢. j. 4 Ads 244/2016-36, krajsky soud uvedl, ze rozhodnym kritériem pro toto posouzeni
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je pracovni napln zaméstnance. Ta je v ptipadé vsech dotlenych prodavacek popsana
v dokumentu ,,Prodavac/ka s inkasem (manipulace s hotovosti)*, v némz jsou vyjmenovany
pracovni Cinnosti, které jsou dané zaméstnankyné povinny vykonavat. Pracovni napln
prodavacek krajsky soud nasledné porovnal se étytmi skupinami praci vymezenymi v sekci
»Obchodni provoz a pobostinstvi Casti druhé prilohy nafizeni, v niz jsou vymezeny
priklady praci ve skupinach podle obora. Na zakladé tohoto porovnani dospél k zavéru, ze
dotéené prodavacky nalezi do treti skupiny, konkrétné bodu 1. dané sekce, s tim, ze jejich
IR AR v g v v Voo, - , . v
pracovni napln je mozné soucasné podradit i pod body 2. a 5. dané skupiny. Moznému
zatazeni pod bod 2. nebrani ani fakt, ze je u popisu praci uvedenych v tomto bodu uvedeno
wnapr. v supermarketu“. Do prislusné skupiny a bodu praci je treba zaradit idalsi
zaméstnance (prodavacky v obchodni siti), jejichz pracovni napln odpovida popisu praci
dané skupiny.

[5] Krajsky soud dale neptisvédcil zalobni argumentaci opfené o znalecky posudek
PhDr. Mgr. Ivy Moravcove, dle kterého dotéené prodavacky vykonavaji jednodussi, méné
naro¢nou a odpovédnou praci nez pracovnici Cerpacich stanic, jejichz ¢innost je zarazena
v nizst, druhé skupiné praci. Krajsky soud konstatoval, ze ¢innost dotéenych prodavacek a
pracovniku Cerpacich stanic nelze vibec srovnavat; soucasné je takové srovnani ucelove.

[6] Konecné, krajsky soud neprovadél ani dokazovani vyslechy navrzenych svédkd,
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nebot dospél k zavéru, ze jsou pro posouzeni véci nadbyteéné. Neprovadél rovnéz
dokazovani zminovanym znaleckym posudkem s oduvodnénim, ze predmétem sporu je
pravni otazka, jejiz posouzeni znalkyni nepfislusi.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.9).

[8]  Namita, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného pro duvodné vytykané vady,
prinejmensim vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., zrusit. Skutkova podstata,
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z niz zalovany vychazel, totiz nema oporu ve spisech {i je snimi v rozporu. Soucasné
je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné.

[9]  Konkrétnéji namita, ze krajsky soud posoudil navrhy dlastnikd fizeni formalné,
aniz by blize zji$foval skutkovy stav, zejména zatéz prodavacek. Napadeny rozsudek je
proto ryze formalni a ,predcasny Krajsky soud pochybil, nevyslechl-li navrzené svédky,
ackoliv by osvétlili, jaky panoval v dobé kontroly v prodejné stav. Nesouhlasi rovnéz se
zavérem krajského soudu, pro ktery nebyl jako dukaz proveden predlozeny znalecky
posudek. Obsahem tohoto posudku neni posouzeni pravni otazky, nebot znalkyné
z hledisek pracovné - psychologickych asocialné - psychologickych posuzovala stav
panujici v predmétné prodejné. Stézovatel soulasné v zalobé navrhoval vyslech dané
znalkyné.

[10]  Uvahy, které jsou v napadeném rozsudku vyjadieny, se miji se Zalobni argumentaci.
Krajsky soud se blize nezabyval namitkami tykajicimi se objemu prace a pracovniho tempa
prodavaéek a rozhodl na zakladé ,formdlniho zarazeni do skupiny praci“. Takové
rozhodnuti je formalistické. Rozhodné pravni otazky pfitom posouzeny nebyly.

[11] Predmétem sporu neni pracovni napla dotéenych prodavacek, nybrz vykonavany
. 7 o .. ’ /AR vV VvV . v /4 v
objem prace a jejich pracovni tempo. Rozhodny je rovnéz objem penéz, které prodavacky
inkasuji od zakaznikd, a ktery je ve srovnani se supermarkety ¢i ¢erpacimi stanicemi nizsi.
StéZovatel maza to, Ze dostate¢né osvédéil existenci rozdilu mezi zaméstnanci
hypermarkett a supermarkett a zaméstnanci ,mini prodejen”. Pracovni podminky téchto

zaméstnancu nelze srovnavat.

[12] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, ¥e ve spravnim Ffzeni bylo
prokazano, ze dotéené prodavacky maji byt zarazeny do treti skupiny praci podle prilohy
narizeni. Ke kasacnim namitkam odkazal na strany 9 az 11 rozhodnuti spravniho organu L
stupné, strany 4 a 5 svého rozhodnuti a strany 7 a 8 napadeného rozsudku. Rozhodujici
pro zatazeni do skupiny praci za Gelem urceni vysSe zaruCené mzdy je nejnaroCnéjsi
(nejslozitéjsi) z praci, které jsou soucasti pracovni naplné zaméstnance. Objem prace,
pracovni tempo ani objem financnich prosttedku na toto zarazeni nema vliv. Srovnani
dotéenych prodavacek se zaméstnanci hypermarkett ¢i supermarkett, anebo zaméstnanci
Cerpacich stanic, je ucelove.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodld v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ackoliv stézovatel vyslovné nespecifikoval, zda napadeny rozsudek
povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu, (a)nebo pro jeho nesrozumitelnost,
z kasaéni argumentace je patrné, ze mu vytyka nedostatek divodd plynouct
z nevyporadani uplatnéné zalobni argumentace.
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[16] DPlati, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k uvaham o
namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit. Konstantni judikatura
tohoto soudu oznacCuje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (Viz naplv'iklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 3 As 4/2007-58, ze dne
18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004-74, citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho
odtvodnéni neni zrejmé, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Ucastnika
fizeni a pro¢ zalobni narmtky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to
zejména tehdy, jde-li o pravm argumentac1 na niz je postaven zaklad zaloby (viz napriklad
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44).

[17] Rozsudek krajského soudu uvedenymi nedostatky netrpi. Stézovatel dovozuje
v /4 v / v 7/ v 4 IS4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze se Gvahy v ném vyjadfené mijeji
M v 4 4 bl M / v 4 4
s jeho zalobni argumentaci, nebot krajsky soud povazoval za rozhodnou otazku pracovni
naplné dotcenych prodavacek, a nikoliv skutkove okolnosti (velikost prodejny, jeji obrat
M 4 v M 4 vV Vv .. ‘v M 4 v M /
aj.), které povazuje za rozhodné stézovatel, a jimiz se podle jeho nazoru mél krajsky soud
blize zabyvat. Krajsky soud nicméné ptislusnou argumentaci neopomenul, nybrz neshledal
ji davodnou, coz vyjadtil tim, ze proti ni postavil svou vlastni, odlisnou argumentaci.
Vécny nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu (bez ohledu na jejich spravnost)
divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku byt nemuze.

[18] S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. neni dan; napadeny rozsudek je zptsobily vécného prezkumu.

[19] Pokud jde o vécné namitky, stézovatel prevaznou cast kasaCnich namitek
formuloval tak, ze krajskému soudu, a potazmo spravnim organim, vytyka nedostatky
skutkovych zjisténi (viz odst. [8] a [9] a [11] vyse). Celkovou podstatou jeho kasacni
argumentace vsak je fakticky nesouhlas s tim, jak krajsky soud véc posoudil po pravni
strance. To, ze krajsky soud neprihlizel k okolnostem (kritériim), nanéz stézovatel
poukazuje, jako je objem prace, pracovni tempo prodavacek, zisk (obrat) prodejny ¢i jejt
velikost, a tudiz rovnéz neprovadél dikazy navrzené pravé k témto okolnostem, je totiz
dusledkem odlisného pravniho nahledu krajského soudu na posuzovanou véc. Krajsky
soud tudiz pro zodpovézeni pro véc rozhodujici pravni otazky nepovazoval za relevantni
kritéria uvadéna stézovatelem.

[20] Voprve radé je tak treba posoudit, zda obstoji nahled krajského soudu,
podle néhoz je pro zatazeni zameéstnancu do skupin praci pro Ucely stanoveni nejnizsi
Grovné zaruCené mzdy podle prilohy natizeni urlujici pracovni naplin zameéstnance
(¢innosti, které vykonava).

[21] Zakladni hlediska (kritéria), ktera je povinen respektovat kazdy zaméstnavatel pri
urceni (sjednani) mzdy nebo platu svych zaméstnancy, jsou vyjmenovana v § 109 odst. 4
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik
prace®). Podle tohoto ustanoveni se mzda a plat poskytuji podle sloZitosti, odpovédnosti a
namahavosti prdce, podle obtiZznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledks. Ustanoveni § 110 zakoniku prace v odst. 3 az 5 nasledné
vymezuje, podle ¢eho se posuzuje to které z uvedenych kritérii.
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[22] Institut zarucené mzdy (respektive nejnizsich Grovni zarucené mzdy), ktery spolu
o . 7 7 ’ 4 4 eV e v o A
s minimalni mzdou (§ 111 zakoniku prace) zajistuje ochranu zameéstnanca pred
Ve VvV v 4 / v 4 M 4 M 4 4 4 .
neprimeérené nizkym ocenénim jejich prace, je zakotven v § 112 zakoniku prace. V odstavci
druhém tohoto ustanoveni zakonodarce zmocnil vladu, aby nafizenim stanovila jednak
tzv. nejniZsi roven zarucené mzdy (a podminky pro jeji poskytovani zaméstnanctm, jejichz
mzda neni sjednana v kolektivni smlouvé, a pro zaméstnance, kterym se za praci poskytuje
4 4 / *VVv/ vV V7 J M 4 4 M i 4 4
plat), ktera nesmi byt niz$i, nez Castka, ktera je stanovena jako zakladni sazba minimalni
’ v/ N *vVv/ / v v / ’ /7 /4 ’
mzdy, a dale tzv. dalsi nejniZsi irovné zarucené mzdy. Zakonodarce v uvedeném ustanoventi
soucasné stanovi, ze kritériem (z téch, ktera jsou vyjmenovana v § 109 odst. 4 zakoniku
4 /4 4 4 Ve v M i / M *VVv/ /. v v 4
prace) podle kterého ma vlada uréit (odstupriovat) jednotlivé nejnizs$i Grovné zarulené
mzdy (aniz by zakonodarce predvidal, kolik téchto urovni - skupin ma byt) je sloZitost,
odpovédnost a namdhavost vykondvané prdce.

[23] Podle § 110 odst. 3 zakoniku prace se toto kritérium posuzuje podle vzdélini
a praktickych znalosti a dovednosti potiebnych pro vykon [...] prace, podle sloZitosti predmétu
prdce a pracovni ¢innosti, podle organizacni a ¥idici ndrocnosti, podle miry odpovédnosti za
skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zditéze a pisobeni negativnich
vlivil prdce.

[24]  Z citovanych wustanoveni vyplyva, ze obecnym kritériem pro podrazeni
zaméstnanct pod jednotlivé drovné nejnizsi zaruCené mzdy (slovy nafizeni pro jejich
zarazenl do jednotlivych skupin vykondvanyjch praci) je slozitost, odpovédnost a
namahavost zameéstnancem vykonavané prace, tedy slozitost, odpovédnost a namahavost
pracovnich ¢éinnosti, které tvofi zaméstnancovu pracovni napls.

[25] Vyklad krajského soudu, ze (s urcitym zjednodusenim) pro posouzeni spravnosti
v 4 i vV 4 4 M 4 / 4 v/ /7.
zatazeni pracovnic stézovatele pod konkrétni skupinu vykonavanych praci dle nafizeni je
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rozhodna pracovni napln zaméstnance, je tudiz spravny. Cilem, ktery zakonodarce
/. o / / 4 M *vVv/ v 4 M M Ve M v i v/
Upravou ruznych Grovni nejnizéi zarucené mzdy sleduje, je, aby vsichni zaméstnanci, kteri
vykonavaji pracovni ¢innosti téze slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, byli odménovani
alespon shodnou nejnizéi pripustnou ¢astkou. Stézovatel se proto myli, ma-li za to, ze je pri
zatazeni zaméstnanci do jednotlivych skupin za Ucelem stanoveni nejnizsich Grovni
zaruCené mzdy nutné (¢i mozné) prihlizet k tomu, v jak velké provozovné (napriklad zda
v hypermarketu, supermarketu, ¢i mensi samoobsluze) zaméstnanec praci vykonava a jak je

v/ v 4 M /. 4 /4 .. /. c M / V7 i M
ptislusna provozovna ekonomicky Uspésna (tj. jaky je jeji obrat, jakeé Castky inkasuje od
svych zakazniku, apod.). Tato kritéria, ktera se podle stézovatele promitaji do odlisného
zatizeni zaméstnancu, respektive tempa a objemu jimi vykonavané prace, se nepochybné

Ve v 4 v 4 M M vV v 4 Ve Ve M v i
pti trznim uréeni mezd mohou projevit a bézné se tak také déje. Vsichni zameéstnanci s
totoznou pracovni naplni (pracovni naplni téze odpovédnosti, namahavosti a slozitosti)
vsak maji zarudeno, ze, bez ohledu na dalsi faktory, které utvari vysi mezd, budou
odménéni pfinejmensim urcitou ,pausalné” stanovenou castkou. Jednoduse feceno to
znamena, ze napfiklad zaméstnanec vykonavajici urlitou praci v mensi samoobsluze
smalym obratem ma pravo na shodnou minimalni odménu, jako zaméstnanec
vykonavajici zcela totoznou praci (totozné pracovni Ukoly) ve velkém supermarketu
s velkym obratem.
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[26] Krajsky soud tudiz nepochybil, neprihlizelli k velikosti pardubické prodejny
stézovatele ak tvrzenym skuteCnostem stim spojenym, ani k objemu finanénich
prostredku, které dotCené zaméstnankyné inkasuji od zdkaznikt pfi jednotlivych
’ / \4 . 4 ’ vV v / v 4 . . W4
nakupech, nybrz porovnal-li pracovni napln dotéenych prodavacek s tim, jak jsou v priloze
natrizeni z hlediska slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace vymezeny jednotlivé
skupiny praci pro cely stanoveni nejnizsi Grovné zarucené mzdy.

[27] Odtvodnéni krajského soudu, pro¢ napln prace dotcenych prodavacek odpovida
treti skupiné praci podle pfilohy nafizeni, presto vyzaduje diléi doplnéni.

[28] Nejnizsi Grovné zarucené mzdy jsou v § 3 nafizeni odstupriovany do osmi skupin.
Priloha natizeni v ¢l. I (v prvni ¢asti) uvadi obecné charakteristiky jednotlivych skupin
praci, a v ¢l. I (druhé ¢asti) uvadi priklady praci, nalezicich do jednotlivych skupin,
rozdélené podle obort. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné porovnaval
pracovni napln dotcenych prodavacek pouze s tim, jak jsou prikladmo vymezeny prace v
oboru ,,Obchodni provoz a pobostinstvi ve druheé éasti prilohy narizeni. Ackoliv se Nejvyssi
spravni soud s vysledkem tohoto posouzeni ztotoznuje a souhlasi tak s krajskym soudem,
ze dotlené prodavacky je, z hlediska druhé ¢asti pfilohy nafizeni, vramci jeji sekce
»Obchodni provoz a pobostinstvi* namisté zaradit do treti skupiny praci, konkrétné bodu 1.
(»Nabidka a samostatny prodej zboZi, prejimka, uskladriovini, vystaveni a aranZovini zboZi v
prodejné vcetné inkasa“), krajsky soud mél primarné posoudit, zda napln prace dotcenych
prodavacek koresponduje rovnéz obecné charakteristice tfeti skupiny praci, ktera je
obsazena v prvni Casti natizeni.

[29] Podle obecnych charakteristik zahrnuje druha skupina stejnorodé price s ramcovym
zaddnim a s presné vymezenymi vystupy, s vétsi moznosti volby jiného postupu a s ramcovymi
ndavaznostmi na dalsi procesy (dale jen "jednoduché odborné price”). Price s celky a sestavami
nékolika jednotlivych prokii (predmeén) s logickym (iicelovym) usporadanim s dil¢imi vazbami
najiné celky (sestavy). Prdce predpoklidajici jednoduché pracovni wztahy. Dloubodobé
a jednostranné zatizeni vétsich svalovych skupin. Mirné zvysené psychické ndroky spojené se
samostatnym resenim skupiny stejnorodych casové ustalenych pracovnich operaci podle danych
postupii. Treti skupina zahrnuje 7iznorodé, ramcové vymezené price se zadanim podle
obvyklych postupi, se stanovenymi vystupy, postupy a vazbami na dalsi procesy (ddle jen
"odborné prdce"). Prdce s ucelenymi systémy sloZzenymi z mnoha proki s dil¢imi vazbami na
maly okrub dalsich systémi. Koordinace praci v proménlivych skupindch. Usmérriovini
jednoduchych rutinnich a manipulacnich praci a procesii v proménlivych skupindch, tymech a
Jinych nestalych organizacnich celcich a bez podiizenosti skupiny zaméstnancii spojené
s odpovédnosti za skody, které nelze odstranit vlastnimi silami a v krdtké dobé.”

[30] Dokladem pracovni naplné posuzovanych prodavalek je dokument ,Prodavac/ka
s inkasem (manipulace s hotovosti)*, v némz jsou vyjmenovany pracovai ¢innosti, jez jsou
dané zameéstnankyné povinny v pardubické prodejné stézovatele vykonavat. Krajsky soud
tyto ¢innosti kompletné vyjmenoval v odst. 18 napadeného rozsudku; je tak nadbytecne, je
pro jejich obsahlost na tomto misté opakovat a posta¢i na prislusnou cast napadeného
rozsudku v podrobnostech odkazat. Stézovatel pfitom nerozporuje, ze pracovni ukoly
vyjmenované v odkazovaném dokumentu odpovidaji skute¢né pracovni naplni
posuzovanych prodavacek.
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[31] I po srovnani pracovni naplné posuzovanych prodavalek s tim, jak jsou obecné
charakterizovany druha a tfeti skupina praci, je tfeba posuzované prodavacky zaradit do
treti skupiny praci. Nejvyssi spravni soud tak usuzuje zejména ze skuteCnosti, ze dané
v 4 4 4 M v o / 4 v
prodavacky vykonavaji vicero relativné ruznorodych praci (od obsluhy pokladny, pres
v o/ v/ M v 4 4 v 4 7 Ve M i M i i 4 o
prejimku zbozi a jeho uskladnovani, doplnovani ¢i inventarizaci, likvidaci a vracent obald,
v 4 4 4 i o / 4 4 Ve *eV_V 7/ M Ve M Ve
vyplnovani kontrolnich listt, po rozpékani peciva, zajisténi tklidu a cistoty prodejny ¢i
vytizovani reklamaci). Ostatné tomuto nahledu odpovida iobsah znaleckého posudku
PhDr. Mgr. Ivy Moravcové, podle néhoz dotcené prodavacky v prabéhu pracovni doby
podle potteby stfidaji rizna pracovni ,stanoviste“.

[32] Zavér krajského soudu, ze posuzované prodavacky je nutno za Gcéelem stanoveni

M *vv/ 7/ v v 4 v M v 4 M 4 v/ 4 M IV .
nejnizsi urovné zarucCené mzdy zaradit do tfeti skupiny praci podle natizeni, je tudiz i
z tohoto pohledu spravny.

[33] Sohledem na shora uvedené soulasné krajsky soud nepochybil, neprovadeél-li
dokazovani vyslechem navrzenych svédkd, tj. inspektort jeho maloobchodnich prodejen,
manazerky maloobchodni sité jeho prodejen a jeho ekonomického feditele. Stézovatel
provedeni téchto dikazl (s obecnym vymezenim, ze jsou navrhovany ,za icelem prokdzani
skutecnosti tykajicich se faktického fungovani a provozovani mini a malych prodejen v praxi®)
totiz navrhl k prokazani skutecnosti, které na zarazeni zaméstnanct do skupin praci pro
/ Vv 4 M *VVv/ / v v /4 ./ M /4 o 4 4
UCely stanoveni nejniz$i Grovné zaruené mzdy, nemaji vliv. Dané dukazni navrhy se
zjevné vazi kjeho argumentaci, ze na pfislusné zafazeni ma vliv, zda se jedna
o zaméstnance malé samoobsluhy ¢i velkého supermarketu (hypermarketu). Tento nahled
M v / M v / Vv / v i M v VvV 4
je vSak mylny, jak bylo vylozeno vySe. Tvrzené skutecnosti, kjejichz ovéreni byly
vyslechy uvedenych svédki navrzeny, nemaji tedy pro posouzeni véci vyznam.
Skutecnosti, které krajsky soud povazoval za rozhodné (pracovni ¢innosti které tvori napln
4 v / v Ve v v v 4 4 .. / o
prace dotlenych prodavacek), pfitom mél za dostate¢né prokazané jinym dikazem
[dokumentem  ,Prodavac/ka sinkasem (manipulace s hotovosti)], coz stézovatel
nezpochybnuje.

[34] Stézovatel dale broji proti neprovedeni dokazovani predlozenym znaleckym
posudkem. Krajsky soud neprovedeni tohoto dikazu oduvodnil tim, ze jeho obsahem je
posouzeni pravni otazky, coz znalci nepfislusi. Kasacni soud se stimto posouzenim
krajského soudu ztotoznuje. Znalecky posudek je skuteéné podkladem, ktery slouzi ke
zjisténi skutkovych okolnosti, které pro jejich odbornost v rozliénych oblastech nejsou
soudy zpusobilé objasnit samy. Skutkova zjiSténi zachycena znalcem nasledné podléhaji
4 4 4 4 vV * V/ 4 4 /
pravnimu posouzeni. V posuzované véci zadna otazka odborného charakteru, kterou by
krajsky soud nebyl s to sam posoudit, nevyvstala; predlozeny dokument je svym obsahem
spise pokra¢ovanim zalobni argumentace stézovatele. Klicovou otazkou v posuzované véci
bylo, jaké okolnosti (kritéria) jsou rozhodné pro zarazeni do skupin praci podle prilohy
v/ 7 & . / v . / / / YA ’ .
narizeni. Slo tedy, jak spravné uvedl krajsky soud, o otazku pravni, jejiz posouzeni znalci
nepfisludi. Ze shodnych davodu krajsky soud rovnéz nepochybil, neprovadél-li dokazovani
vyslechem znalkyné, jez znalecky posudek zpracovala.

[35] Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
. 4 vV vV Vv / v VO / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ /4 v/ ’ v ’ I . 4 ’ . vV Vv ’
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



