8 Afs 71/2020 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: CASPER UNION s.r.o., se
sidlem Olivova 948/6, Praha 1, IC: 248 30 801 (jako pravni nastupce CASPER Consumer
Finance a.s., se sidlem Safrankova 1238/1, Praha 5, IC: 251 03 768), zastoupeni Mgr. Bc.
Janem Spacilem, LL.M., advokatem, se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.2.2017, ¢j.7656/17/5200-11434-701858, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.6. 2020,
&. 6 Af 23/2017.73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vyii 4 114
K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce
Megr. et Be. Jana Spacila, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem nynéjsi véci je otazka stanoveni zakladu dané z ptijmG v pripadé
postoupeni pohledavky ze smluvnich sankci, ktera byla v minulém zdatiovacim obdobi
polozkou snizujici zaklad dané. Mezi Gcéastniky fizeni je sporny zejména vyklad § 23 odst.
3 pism. a) bodt 2 a 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,zakon o danich z pfijma®).

[2]  Pravni predchidkyné zalobkyné, spolecnost CASPER Consumer Finance a.s. (dale
vSak oznacovana pro prehlednost jen jako zalobkyné) podala dne 1. 11. 2013 dodatecné
dariové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do
31. 12. 2010, ve kterém oproti fadnému darfiovému priznani snizila dariovy zaklad o éastku
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53 300 920,89 K¢ a dan o ¢astku 15 492 90 K¢. Snizeni danového zakladu a dané zdtvodnila
mimo jiné tim, zevfadném dafovém priznani tvrdila nespravné zaklad dané
u postoupenych pohledavek ze smluvnich sankci, které byly polozkou snizujici zaklad
dané v predchozich obdobich. Konkrétné uvedla, ze v obdobi predchazejicim roku 2010
ji vznikly pohledavky ze smluvnich sankci v celkové hodnoté 61 259 248,07 K¢. Tyto
pohledavky zauétovala do vynost a vsouladu s § 23 odst. 3 pism. b) bodem 1 zakona o
danich z pfijmG o jejich hodnotu snizila zaklad dané. V roce 2010 tyto pohledavky
postoupila za pfijem ve vysi 7 958 327,18 K¢. V reakei na to v radném darlovém priznani za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bodem 2 ve
spojeni s § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pfijmu zvysila zaklad dané na . 40 o
¢astku 53 300 920,89 K¢, ktera se rovnala ztraté z postoupeni pohledavek predstavujici
danové nedlinny naklad. Dale zalobkyné v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bodem 6 tehoz
zakona zvysila zaklad dané také na t. 30 radného danového ptiznani, a to o celou dastku
nominalni hodnoty postoupenych pohledavek, tedy o 61 259 248,07 K¢ Zalobkyné
dodatec¢né shledala, ze tento postup nebyl spravny. Byla presvédlena, ze zaklad dané na t.
30 méla zvySit pouze o castku 7958 327,18 K¢ predstavujici pfijem z postoupenti
pohledavek, nebot o zbyvajici dastku (ztratu z postoupeni pohledavek) jiz zaklad dané
zvysila na f. 40 radného danového pfiznani. Timto zpusobem proto snizila zaklad dané
z ptijmu v dodate¢ném darfiovém ptiznani.

[3]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu jako spravce dané nasledné zahajil postup
k odstranéni pochybnosti vzhledem k rozdilim oproti pivodnim castkam. Dne 10. 12.
2014 pak byla v dané véci zahajena danova kontrola. Ta byla ukoncena vydanim zpravy o
danove kontrole ¢. 5303840/15/2005-61564-107177. Spravce dané vni mimo jiné
konstatoval, ze vzhledem k podobnosti pravni Gpravy i predlozenych dtkaznich
prostredku v ramci zdanovacich obdobi let 2009 a 2010, je tteba ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2010, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,danovy rad®), zjisténé skuteCnosti posuzovat shodné se
zavéry ulinénymi zalovanym v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, ¢&j. 33520/14/5200-11434-
701858 (pozn. NSS: v dané véci bylo posuzovano zdanovaci obdobi roku 2009). Spravce
dané proto uznal jako Castecné opravnéné ty Upravy zakladu dané provedené zalobkyni
v danovém priznani, které se tykaly odepsanych pohledavek ze smluvnich sankci, jez byly
polozkou snizujici zaklad dané v pfedchozich zdanovacich obdobich, a odepsanych
pohledavek ze smluvnich sankci, jez byly zatc¢tovany do vynost ve zdanovacim obdobi
roku 2010. Dale spravce dané uvedl, Ze zalobkyné postupovala v fadném darfiovém ptiznani
spravné, pokud aplikaci predmétnych ustanoveni zakona o danich z pfijmt dastky 61 259
248,07 K¢ a 53 300 920,89 K¢ vyloudil na t. 30, resp. t. 40 daniového priznani. Rovnéz pak
dle spravce dané postupoval spravné pti tvorbé fadného dariového prfiznani na f. 111, nebot
spravné Castku 18 335 092,37 vyloudil na . 40. Spravce dané tak zvysil danovy ziklad
vykazany v dodatetném datiovém ptiznani o 71 636 013 K¢ a stanovil zalobkyni dan
z prijmt pravnickych osob ve vysi 59 653 075 K¢&.

[4] Dne 12.8.2015 vydal spravce dané dodateény  platebni  vymér
¢j. 5584864/15/2005-53522-110451, jimz byla nové stanovena celkova dariova povinnost
zalobce ve vysi 59 653 075 K¢, doméfena dan byla snizena o 1 881 950 K¢. V odtivodnéni
spravce dané odkazal na ustanoveni § 147 odst. 4 danového tadu, dle kterého se za
oduvodnéni tohoto rozhodnuti povazuje zprava o daniové kontrole.
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[5]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a dodate¢ny
platebni vymér potvrdil. Pokud jde o postoupené pohledavky ze smluvnich sankci,
kterymi zalobkyné v minulosti snizovala zaklad dané, zalovany stejné jako spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné méla podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zvysit zaklad dané na
f. 30 danového pfiznani o celou nominalni hodnotu postoupenych pohledavek (61 259
248,07 K¢), nikoliv pouze o skute¢né prijaté plnéni z postoupeni pohledavek (7 958 327,18
KJ).

[6] Zalobkyné se proti rozhodnuti alovaného branila ¥alobou u méstského soudu.
Meéstsky soud na rozdil od spravnich organa dospél k zavéru, ze zalobkyné méla zaklad
dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zvysit pouze o skuteéné prijaté plnéni z postoupeni
(7 958 327,18 K<), nikoliv o celkovou nominalni hodnotu pohledavek (61 259 248,07 KJ¢).
Rozhodnuti zalovaného proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[71  Zalovany (déle ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Predné napada rozsudek méstského soudu
pro neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti, nebot je vnitfné nekonzistentni.
Meéstsky soud v pripadé postoupenych pohledavek ze smluvnich sanket, kterymi zalobkyné
v minulosti nesnizovala zaklad dané, schvalil zatctovani pohledavek do vynosu v celkové
jmenovité hodnoté (21 675 710,19 K¢) a soucasné téz zvyseni vysledku hospodareni dle § 23
odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijmd o ztritu z postoupeni pohledavek
(tj. 0 18 335 092,37 K¢, nebot pfijem z postoupeni ¢inil 3 340 617,82 K¢). Obdobné ale
stézovatel postupoval také v pripadé postoupenych pohledavek ze smluvnich sanket,
kterymi zalobkyné v minulosti snizovala zaklad dané. V tomto pfipadé vSak méstsky soud
postup stézovatele povazoval za nespravny. Neexistuje racionalni davod, aby se u téchto
takika totoznych pfipada (postoupeni pohledavek ze smluvnich sankci, které byly
polozkou snizujici zaklad dané v predchozich zdanovacich obdobich, a pohledavek, které
byly zatc¢tovany do vynost v konkrétnim zdariovacim obdobi) mélo postupovat odlisné.

[8]  V této souvislosti stézovatel méstskému soudu vytyka, ze sice shrnul historicky
vyvoj § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zakona o danich z prijmu, avSak opomnél komplexné
zhodnotit smysl klicové zmény uvedeného ustanoveni provedené zakonem ¢. 438/2003 Sb.
Stézejnim smyslem této novely bylo dle stézovatele narovnat podminky pro postoupeni
béznych pohledavek a pohledavek ze smluvnich sankci, pficemz pravé tuto dulezitou
skute¢nost méstsky soud pominul. Dalsi novely (zakony ¢. 669/2004 Sb. a 545/2005 Sb.)
4 / eV v Vv Ve 4 4 /4 v 4 v
zakonnou Upravu jiz jen zpresniovaly pfi zachovani nosné myslenky zakona ¢. 438/2003
Sb. Spojeni ,0 stejnou ¢astku“ mifi na numerickou totoznost, jelikoz méstskym soudem
uvadéna totoznost titulu, ktery vedl k navysSeni vysledku hospodateni, byla vyjadtena jiz
slovnim spojenim ,o0 ¢astku této pohledavky®, tj. pfed novelou provedenou zikonem ¢.
545/2005 Sb. Ma-li pak jit o ,stejnou Castku“ smluvni sankce, muze se jednat pouze o
i 4 4 4 oV . 4 ’ 4
prominuti této pohledavky. Nemuze se jednat o postoupeni pohledavky ze smluvnich
sankci, nebot vynos z postoupeni nelze pro dané cely ztotoznovat s vynosem ze smluvni
sankce.

[9]  Stézovatel tak trva na tom, ze zalobkyné byla povinna dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu
6 zdkona o danich z pfijmt zvysit zaklad dané na f. 30 danového pfiznani o celou
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nominalni hodnotu postoupenych pohledavek, tedy o ¢astku 61 259 248,07 K¢. Podotyka,
ze zalobkyné v predchozich zdanovacich obdobich postoupené pohledavky nejprve
»oddanila“ postupem podle § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o danich z ptijma ve vysi
61 259 248,07 K¢ tedy ve vysi jejich celkove nominalni hodnoty. Pohledavky tedy nebyly
predmétem zdanéni. Pfi postoupeni pohledavek bylo proto treba nejprve aplikovat § 23
odst. 3 pism. a) bod 6 zakona o danich zpfijmi a timto postupem ,vratit“ celou
jmenovitou hodnotu pohledavek ve vysi 61 259 248,07 K¢ do zdanéni. Az po tomto kroku
bylo mozné postupovat dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 ve spojent s § 24 odst. 2 pism. s)
zakona o danich z pfijmu, tedy uznat jako danové Gc¢inny naklad jmenovitou hodnotu
pohledavek do vyse pfijmu plynouctho z jejich postoupeni (7 958 327,18 K¢), a zvysit
zaklad dané na f. 40 o ztratu z postoupeni pohledavek (53 300 920,89 K<) predstavujici
danové netcinny naklad. Méstsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku.

[10]  Stézovatel konstatuje, ze zvyseni zakladu dané podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6
zakona o danich z prijmt je dle zakona vylouceno jen v pripadé, ze jiz byl podle bodu 2
zvysen o ,stejnou Castku“. Tato situace vSak nemuze v pripadé dplatného postoupeni
pohledavky nikdy nastat. Zaklad dané podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich
z ptijmu nebude nikdy zvySovan o stejnou castku, jako je cela jmenovita hodnota
postoupené pohledavky, nebot naklad vznikly pti postoupeni se vylucuje v rozsahu
prevysujicim vynos z postoupeni. Uvedena interpretace dle stézovatele odpovida
jazykovému, systematickému i teleologickému vykladu daného ustanoveni a lze ji dovodit
také zdavodové zpravy knovele zakona o danich zpfiymu provedené ziakonem
¢. 545/2005 Sb.

[11] Stézovatel je presvédlen, ze jeho vyklad nezpusobuje dvoji zdanéni. Pokud si
postupnik nakoupi pohledavku ze smluvnich sankci, bude tento nakup stejné jako u jinych
pohledavek Uctovan rozvahové, nikoliv vysledkové. Na rozdil od postupitele se tedy
v pripadé postupnika neuplatni snizeni zakladu dané dle § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1
zakona o danich z prijma. Pohledavka se u postupnika ocenuje potizovaci cenou. Pouze
Ghrada dluznika nad tuto pofizovaci cenu je u postupnika dle Gcetnich predpist Gc¢tovana
do vynosu a jen tato ¢astka je zdanovana.

[12] 'V zavéru kasadni stiznosti se stézovatel vyjadruje k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 171/2019-51, z néjz méstsky soud v napadeném
rozsudku vysel, nebot se jedna o skutkové i pravné totoznou véc stejné zalobkyné, kde
bylo posuzovano zdanovaci obdobi roku 2009 (viz pozn. NSS v bodé [3] vyse). Uvedenému
rozsudku stézovatel vytyka, ze se v ném Nejvyssi spravni soud nezabyval komplexnim
zhodnocenim smyslu klicové zmény provedené zakonem ¢. 438/2003 Sb. ani pozadavky
praxe. Neposuzoval namitku, Ze vysledny kumulativni dopad na zaklad dané musi byt ve
vSech ptipadech stejny. Ani se nevyjadfil k argumentaci stézovatele, ze aby bylo viibec
mozné v daném ptipadé aplikovat § 24 odst. 2 pism. s) zdkona o danich z pfijmd a z
hlediska datiového uznat jmenovitou hodnotu danych pohledavek pfi jejich postoupeni do
vyse prijmu plynouctho z jejich postoupeni, predpoklada zikonodarce zdanéni jmenovité
hodnoty téchto pohledavek dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 zikona o danich z pfijma tak,
aby doslo pro danové ucely ke znegovani dfive ,oddanéné“ Castky vynosu plynouciho z
uplatnéni smluvni sankce. Dikce § 23 odst. 3 zakona o danich z pfijma totiz nedava
prostor pro dodanéni jiné nez jmenovité hodnoty pohledavky. Nejvyssi spravni soud se
doposud nevyjadril ani k nedivodnym rozdilim pfi zdariovani postoupenych pohledavek
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ze smluvnich sankei, které jsou patrny ze situace posuzované v rozsudku NSS ze dne 14. 6.
2018, .6 Afs 97/2018-24, a ze situace posuzované méstskym soudem v napadeném
rozsudku.

[13] Nakonec stézovatel rozsudku vytyka, ze Nejvyssi spravni soud argumentoval pouze
za vyuziti jazykového vykladu, aniz se zabyval smyslem a GCelem § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 6 zakona o danich z pfijmu. Stejné tak stézovatel namita, ze Nejvyssi spravni soud a
stejné 1 méstsky soud v nyni napadeném rozsudku vysly pouze z Casti textu davodovych

/ oy v . / v . . 7V
zprav, aniz komplexné hodnotily smysl a dopady provedenych zmén, jak je zamyslel
zakonodarce.

[14] S ohledem na vSe vyse uvedené ma stézovatel za to, ze danou problematiku posoudil

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 10 Afs 171/2019-51 nespravné, proto je na misté

zména pravniho nazoru postupem dle § 17 odst. 1 s. . s. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 v / Ve v (O v/ v/ 4

spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalobkyné v obsihlém vyjadfeni predné obhajuje aplikovatelnost zavérd
vyslovenych v rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51 1 na nyni projednavanou véc, priemz
poukazuje na skutkovou a pravni totoznost obou pripadi. Upozornuje, ze pravai nazor
vysloveny v posledné citovaném rozsudku je zavazny i pro Nejvyssi spravai soud v nyni
projednavané véci a lze jej pripadné prekonat pouze rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i rozhodnutimi precedencné nadfazenych soudnich organt.
Dle zalobkyné vsak v nyni projednavané véci neni dan davod pro jeji postoupeni k
rozhodnuti roz$itenému senatu, nebot stézovatel neuvedl zadné nové diavody, které by
mobhly vést ke zméné pravniho nazoru formulovaného v rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51.

[16]  Dale se zalobkyné vyjadfuje konkrétné k nékterym kasacnim namitkam. Namitku
neposouzeni smyslu klicové novely povazuje za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. .
s., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a
poprvé jivznesl az v kasa¢ni stiznosti. K tomu odkazala na rozsudek ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006-155. Nadto zalobkyné uvedla, ze méstsky soud se smyslem novely
provedené zakonem ¢.438/2003 Sb. zabyval, jak plyne zjeho zavéri vbodu 42
napadeného rozsudku. K tomu zalobkyné dodala, ze dana zména nesmérovala k narovnani
podminek béznych asankénich pohledavek, jak nespravné uvadi stézovatel, nebot pro
bézné a sankéni pohledavky nadale plati odlisny rezim. Pokud tak pohledavka zanika
jinym zpusobem nez jejim uhrazenim, je dariové posouzeni sankéni pohledavky odlisné od
pohledavky bézne.

[17]  Namitku nedivodnych rozdilG mezi srovnatelnymi rezimy zalobkyné povazuje
za nedivodnou, nebof se sni jiz vyporadal jak méstsky soud v bodé 59 napadeného
rozsudku, tak i Nejvyssi spravni soud v bodé 32 rozsudku ¢. 10 Afs 171/2019-51. Neni
tedy pravdou, ze by nebyla predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu,
jak tvrdi stézovatel. K namitce nespravného posouzeni pravni otazky [vyklad § 23 odst. 3
pism. a) bodu 6 zakona o danich z pfijmd] zalobkyné uvadi, ze byla v témze rozsahu
stézovatelem jiz namitana v kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 10 Afs 171/2019. Jelikoz ji nyni
nerozsifil o zadnou novou argumentaci, ma zalobkyné za to, zZe jiz byla v uvedené véci také
vyporadana.
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[18]  Dle zalobkyné tedy nejsou splnény podminky pro postoupeni nyni projednavané
véci rozsitenemu senatu. Ve zbytku se zalobkyné ztotozruje s rozsudkem méstského
soudu, a proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[19] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[20] Jadrem sporu je otazka stanoveni zdkladu dané z pfijmd v ptipadé postoupeni
pohledavek ze smluvnich sankci, které byly v predchozich zdanovacich obdobich
polozkami snizujicimi zaklad dané.

[21]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze skutkové i pravné totoznou véci se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51. V nyni posuzované véci Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod se od pravniho nazoru zaujatého v uvedeném rozsudku
odchylit. Protoze rozsudek méstského soudu, ktery byl prezkoumavan v daném rozsudku,
a nyni napadeny rozsudek stoji na tychz pravnich zavérech a dosti podobné jsou i kasac¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud pro strunost odkazuje na veskeré zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, které zaznély v rozsudku ¢. 10 Afs 171/2019-51. V tomto rozsudku pak
Nejvys$i spravni soud opakuje pouze ty nejzasadnéjsi argumenty vyvracejici kasacni
namitky stézovatele (k tomuto postupu napt. rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2020, ¢j. 8 Azs
78/2020-29, bod 7) a jen struéné dopliuje dalsi diléi Gvahy na podporu jiz ucinénych
zavéra.

[22] K namitce stézovatele tykajici se dajné neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku meéstského soudu z divodu jeho vnitfni nekonzistentnosti (viz bod
[7] vyse), kterou je tfeba se zabyvat nejdrive, Nejvyssi spravai soud, shodné s bodem 32
rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51, uvadi, ze méstsky soud v bodech 55 az 61 napadeného
rozsudku presvédcive vysvétlil, proC je nezbytné pfistupovat k pohledavkam ze smluvnich
sankci, které byly zaidctovany do vynost v témze zdanovacim obdobi, ve kteréem byly
postoupeny, odlisné. Toto rozdilné zachazeni dle méstského soudu vyplyva z jasného
znéni zakona. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pfijma dle
méstskeho soudu stanovi, ze vysledek hospodareni nelze snizit, pokud pohledavky vznikly
a byly postoupeny v témze zdaniovacim obdobi. Méstsky soud tedy podrobné zduvodnil,
proc se postup u téchto pohledavek lisi. Timto divodem je vyslovné znéni zakona.
Meéstsky soud se vyporadal jak s postupnymi zménami § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona
o danich zpfijmu, provedenymi zakony ¢. 669/2004 Sb. a¢.545/2005 Sb., tak
s argumentaci zalobkyné zapisy z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou datiovych
poradctt Ceské republiky (dale ,Koordina¢ni vybor®) z22. 9. 2004. Namitka stéZovatele
o nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost proto neni
duvodna.

[23] Ohledné namitky, ze méstsky soud neposoudil komplexné smysl kli¢ové novely
provedené zakonem ¢. 438/2003 Sb. (viz bod [8] vyse), zdejsi soud pfedné pouze strucné
konstatuje, Ze se nejedna o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., jak se
domniva zalobkyné. Zakaz uvadét v fizeni o kasalni stiznosti nové pravni duvody, které
v v/ 4 v v / Vv ’ /4
nebyly uplatnény v fizeni pred méstskym soudem, totiz dopada pouze na takového
stézovatele, ktery byl v tizeni pred krajskym soudem zalobcem. Stézovatelka jako zalovany
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spravni organ, ktery podava kasacni stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi
divody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalobé a zda
takové vyjadfeni vabec podal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008,
¢j. 1 Ans 5/2008-104). Shodny zavér ostatné plyne i z zalobkyni uvedeného rozsudku ¢;. 8
Afs 48/2006-155.

[24] Namitka vsak neni divodna, nebot méstsky soud se smyslem a ucelem § 23 odst. 3
pism. a) bodu 6 zakona o danich z pfijmt, a to od jeho zakotveni do zdkona o danich
z ptiymu zakonem ¢. 492/2000 Sb. a dale ve svétle jeho postupnych novelizaci, tj. vCetné
prvni novely provedené zakonem ¢. 438/2003 Sb., podrobné zabyval v bodech 36 az 42
napadeného rozsudku. Primarné poukazal na prvotni divod této pravni upravy plynouct
z duvodové zpravy kzakonu ¢. 492/2000 Sb., kterym bylo zachovat u sankénich
pohledavek rezim Gc¢tovani o skutené prijatych platbach, ktery byl proto zakotven pfimo
do zakona o danich z ptfijmi. Méstsky soud nasledné vySel ztoho, co je smyslem
souvisejictho § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pfijmt, umoznujiciho snizeni
vysledku hospodareni o neuhrazené sankéni pohledavky, a sice ze tyto pohledavky maji do
zakladu dané vstoupit az s jejich Ghradou v nasledujicim obdobi. Tim dal podle méstského
soudu zakonodarce najevo, ze uhradu téchto pohledavek nelze vyloucit, ale je znalné
nejista. Meéstsky soud v této souvislosti odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 Afs 97/2018-24, ve kterém bylo vysvétleno, ze touto pravni upravou se brani
tomu, aby danové subjekty sohledem na akrualni princip UCetnictvi tizila danova
povinnost ve vztahu k urokim z prodleni, které danoveé subjekty realné neobdrzely.
Zakon o danich z ptijmt tedy u sankcnich pohledavek upfednostnuje skutecné piijmy pred
zauctovanymi vynosy. Méstsky soud nasledné dospél k zavéru, ze z postupnych novelizaci
§ 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zakona o danich z ptijmu ,[nlevyplyvd, Ze by méla byt vécnym
zpuisobem zménéna podstata reZimu smluvnich sankci (zdanéni az pri whradé - dojde-li k
nému), tj. pouze se upresriovala existujici uprava, resp. deklarovanym cilem bylo ve vysledku
zvysit vysledek hospodarent pouze jednou. Nelze shledat, Ze zdanéni by se mélo tykat i toho, co ve
skutecnosti prijmem neni (na sikor dariového subjektu). Pokud by mél zakonodarce néaky jiny
amysl, byl by tento zde vyslovné vyjeven.“ Tento zavér aproboval 1 Nejvyssi spravni soud
v bodech 26 az 31 rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51. Krom vyvoje pravni Gpravy se zabyval
také vztahem § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 a bodu 6 zakona o danich z pfijmu a uvedl, ze
sLz]vyseni hospodarského vysledku podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z prijmai
ma tedy logicky prednost pred jeho zvysenim podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 téhoz zikona.
Také ze systematického blediska lze na zakladé 7azeni téchto ustanoveni dovodit, Ze bod 2 ma
aplikacni prednost pred bodem 6. Zvyseni hospodarského vysledku podle bodu 6 je tedy
vylouceno v rozsahu, v jakém jiz byl hospodarsky vysledek zvysen podle bodu 2. Teze stéZovatele,
Ze je treba nejprve ,dodanit* pobleddavky, resp. zvysit vysledek hospodareni o celou jmenovitou
hodnotu pobledavky podle bodu 6, a teprve poté Ize pristoupit ke zvyseni o neicinny ndklad
podle bodu 2, nemd oporu v jazykovém znéni zikona ani jeho systematickém usporidani.”
V nyni projednavané véci osmy senat neshledal divody se od tohoto zavéru odchylit, a to i
proto, ze stézovatel nesnesl zadné nové diavody, jez by ulinény zavér zpochybriovaly, a
s nimiz se méstsky soud a Nejvyssi spravni soud nevyporadaly.

[25] K tomu lze doplnit, ze pokud by zakonodarce uvedenou novelou zamyslel narovnat
podminky pro postoupeni béznych pohledavek a pohledavek ze smluvnich sankci, jak
se domniva stézovatel, uéinil by tak podle Nejvyssiho spravniho soudu jinym, jednodus$im
zplsobem, totiz zruSenim vyjimky z tzv. akrualniho principu Gcetnictvi zavedené pravé
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pro pohledavky ze smluvnich sankci (smluvni pokuty, uroky a poplatky z prodlent,
penale, atd.) predevsim v § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 a § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zakona
o danich z pfijmu. Bylo by v rozporu s principem racionalniho zakonodarce, pokud by
koncepcné zavedl takovou vyjimku spocivajici v tom, ze oproti obecnému pravidlu se
uprednostnuji skutecné pfijmy pred zadltovanymi vynosy (viz napf. rozsudek ¢j. 6 Afs
97/2018-24, bod 25), avsak formulaci konkrétniho zdkonného ustanoveni ji nasledné
negoval {1 vyprazdnil. Zaroven ze znéni zakona nelze dovodit vyklad prosazovany
stézovatelem, ze by § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ve spojeni s bodem 6 zakona o danich
z ptijmu dopadal pouze na situace, kdy je pohledavka postoupena beziplatné (viz bod [10]
vyse). Naopak tato ustanoveni zakona o danich z ptijmua byla zavedena pravé pro situace
postoupeni pohledavky, predev§im za cenu niz$i nez je jeji jmenovita hodnota. Na
absurditu stézovatelem zastavaného vykladu ptiléhavé poukazala zalobkyné v predchozi
véci a Nejvysst spravai soud k tomu v bodu 28 rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51, uved],
ze argumentace stézovatele je ,prilis formalistickd a wvede k absurdnim disledkiim, které
Zalobkyné trefné ilustrovala ve vyjadreni ke kasacni stiZnosti na dvou praktickych prikladech.
V p¥ipadé, Ze postupitel pobledivky ze smluvnich sankci v hodnoté 100 000 K¢ postoupi
beziiplatné, bude ztrita z postoupeni ¢init 100 000 K¢ Ztrata tedy bude Cinit stejnou Cdstku,
jako je jmenovitd hodnota pobledivky. Postupitel bude v takovém pripadé povinen zuvysit
hospodarsky vysledek dle bodu 2 o Cistku 100 000 K¢ Soucasné vsak jiz nebude ziklad dané
znovu zvysovat o jmenovitou hodnotu pobledivky (100000 Kc¢) dle bodu 6. Ziklad dané
tak bude ve svém diisledkn zvysen o 100 000 K¢. Situace se diametrdlné zméni v pripade,
Ze postupitel pobledivky ze smluvnich pokut v hodnoté 100000 K& postoupi za diplatu
ve vysi 1000 K¢ Ztrdta z postoupeni bude v tomto pripadé cinit 99 000 K¢ a o tuto Cdstku
se zvysi zaklad dané podle bodu 2. Podle vykladu stéZovatele by mél dale postupitel zvysit ziklad
dané o celou jmenovitou hodnotu pobledivky (100000 K¢) dle bodu 6, jelikoZ vysledek
hospodareni dle bodu 2 nebyl zvysen o stejnou Cistku, jako je jmenovitd hodnota pobledavky.
Ziklad dané bude vtomto pripadé zvysen o199 000 K¢, Ziklad dané u pobledivky ze
smluvnich sankci v hodnoté 100 000 K¢ postoupené za 1000 K¢ bude oproti beziplatnému
postoupent takové pohledavky vyssi o 99 000 K¢ Vyklad slovniho spojeni o stejnou Cdstku
zastavany  stéZovatelem  tedy  wve  skutkové  obdobnych  situacich  wvede ke
znacnym, neodivodnénym rozdiliim.“

[26]  Stézovatel ma pravdu, ze obecné vynos z postoupeni nelze ztotozniovat s vynosem
ze smluvni sankce [ve vztahu k § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zikona o danich z pfijmt viz
rozsudek ¢j. 6 Afs 97/2018-24, body 24 a 25]. Nicméné pro Gcely § 23 odst. 3 pism. a) bodu
6 zdkona o danich z ptijmt zakonodarce uvedené vynosy v podstaté ztotoznil, resp. i pro
vynosy z postoupeni sanklni pohledavky zavedl vyjimku z akrualnitho principu a
upfednostnil zdanéni pouze skuteénych pfijma stejné jako pro prijaté Ghrady sankéni
pohledavky od pivodniho dluznika.

[27] Z vySe uvedenych duvodi neobstoji namitky stézovatele, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku vykladu § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zikona o danich
z ptijmu (viz pfedevs§im bod [9] vyse). Méstsky soud totiz dospél ke spravnému zavéru, ze
dané ustanoveni je nutno v ¢asti ,[v]eritel ... je povinen o Cistku této pobledivky zuvysit
vysledek hospodarent, pokud jiz nebyl o stejnou Cistku zvysen podle bodu 2 vykladat tak, ze
zalobkyné byla povinna zvysit vysledek hospodareni o castku (jmenovité hodnoty)
pohledavky pouze v tom rozsahu, v némz nebyla jiz zvy$ena podle § 23 odst. 3 pism. a)
bod 2 zdkona o danich z pfijmd. Jinymi slovy zvyseni vysledku hospodateni podle bodu
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6 je vylouceno v rozsahu, v jakém jiz byl zvysen podle bodu 2. V opacném ptipadé by byl
vysledek hospodareni zvysen o Castku vyss$i, nez je jmenovita hodnota pohledavky, tedy
vice nez jednou (body 27 a 29 rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51). Konkrétné tak byla
zalobkyné povinna zvysit vysledek hospodareni pouze o ¢astku 7958 327,18 K¢
odpovidajici ptijmu plynouciho z postoupeni pohledavek (viz bod [2] vyse).

[28] Stézovatel je presvédCen, ze jeho vyklad nezpusobuje dvoji zdanéni, nebot
postupnik zaplati dan pouze z Castky, o niz Ghrada dluznika ¢i postupnika pfi jejim
nasledném postoupeni prevysi pofizovaci cenu, za kterou (puvodni) postupnik
postoupenou pohledavku nabyl (viz bod [11] vySe). Tato argumentace vSak nemifi do
podstaty véci, nebot zpusob, jakym bude Gctovat o postoupené pohledavce postupnik je
nevyznamny pro to, jak o ni ma ultovat postupitel. Postupnik bude o postoupené
(nakoupené) pohledavce skuteéné Gctovat rozvahové, tak jako o kazdé jiné pohledavce a
nebude na misté aplikace § 23 odst. 3 pism. b) s vazbou na § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
zakona o danich z pfijma, a to z prostého davodu, ze u postupnika tato pohledavka jiz
nebude mit povahu pohledavky sankcni. V tom se lze se stézovatelem ztotoznit, a neni o
tom sporu. Tento dil¢i zavér nicméné nemuze zpochybnit posouzeni pro danou véc
rozhodné otazky.

[29] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasa¢nimi namitkami sméfujicimi proti
rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51 (viz body [12] a [13] vySe). Stézovateli nelze ptisvédlit, ze
by se soud v uvedeném rozsudku nezabyval komplexnim zhodnocenim smyslu klicové
zmény provedené zakonem ¢. 438/2003 Sb. Naopak zmény daného ustanoveni souhrnné
hodnoti v navaznosti na predchozi hodnoceni meéstského soudu vbodech 29 az 31
rozsudku. Stejné tak se implicitné (stézovatel totiz v tehdy podané kasa¢ni stiznosti tuto
namitku vyslovné neuvedl) zabyval tim, ze vysledny kumulativni dopad na zaklad dané
4 / v v/ M / M vVv/ 4 4 v 4 M v
musi byt ve vSech pripadech stejny. Nejvyssi spravai soud v bodé 17 a nasl. jasné a
srozumitelné vysvétlil, sodkazem na zavéry meéstského soudu vtehdy napadeném
rozsudku, ze zakon o danich z pfijmu vyslovné zavadi rozdilny rezim pro postoupeni
pohledavek ze smluvnich sankct, které byly polozkou snizujici zaklad dané v predchozich
zdanovacich obdobich, a pohledavek, které byly zaGctovany do vynosu v témze
zdanovacim obdobi, ve kterém byly postoupeny. Nejedna se tak o neduvodné rozdily, jak
4 VvV 4 D o / 4 4 /7 7 . M
tvrdi stézovatel, ale rozdily, které jsou dusledkem vyslovné pravni Gpravy, jak potvrdil
Nejvys$i spravni soud s tim, ze se nezabyval divodnosti argumentace méstského soudu
tykajici se postoupenych pohledavek ze smluvnich sankci, kterymi zalobkyné v minulosti
Vv 4 v . Ve . vv/ 4 4
nesnizovala zaklad dané (viz bod 32 rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51). Nejvyssi spravni
soud zde dodal, ze méstsky soud v této lasti rozsudku stézovatelové argumentaci vyhovél a
4 4 v/ ) v 7/ 4 vV / V.’ /7
tato konkrétni cast odivodnéni neni podkladem pro stézovatelem napadeny zrusujici
vyrok rozsudku. Jakkoliv se tento odlisny rezim mutze zdat nelogicky (ovsem smérem k
’ ’ / / ’ ;) e v v . .
postoupenym pohledavkam ze smluvnich sankci, kterymi zalobkyné v minulosti
nesnizovala zaklad dané, tedy k pohledavkam, které byly zaiétovany do vynosa v témze
zdatiovacim obdobt, ve kterém byly postoupeny), nemtize se touto otazkou ze shodnych
dtvoda zabyvat Nejvyssi spravni soud ani v nyni projednavané véci. Méstsky soud v této
v/ M 4 . vV Vv v 4 7 V7 o v 4 4
Casti rozsudku také argumentaci stézovatele vyhoveél a tato konkrétni ¢ast odavodnéni neni
Vv /. V. o/ 7 / 4 . 4 v
podkladem pro stézovatelem napadeny zrusujici vyrok rozsudku. Tim je take vysvétleno,
pro¢ se Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval (a necini to ani nyni) odlisSnym postupem
v situaci, ktera byla feSena v rozsudku ¢j. 6 Afs 97/2018-24 (pohledavka ze smluvni sankce,
ktera byla zad¢tovana do vynost v témze zdarfiovacim obdobi, ve kterém byla postoupena)
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a v situaci, ktera je predmétem tohoto rizeni (pohledavka ze smluvni sankce, ktera byla
polozkou snizujici zaklad dané v predchozich zdanovacich obdobich).

[30] Nejvyssi spravni soud se v tehdy projednavané véci podrobné zabyval i namitkou
stézovatele, ze je treba nejdrive znegovat drive ,oddanénou® ¢astku. Konkrétné tak udinil
v bodé 23 a nasl. rozsudku a v bodé 26 dospél k zavéru, ze ,[t]eze stéZovatele, Ze je treba
nejprve ,dodanit“ pobledavky, resp. zvysit vysledek hospodareni o celou jmenovitou hodnotu
pobledavky podle bodu 6, a teprve poté lze pristoupit ke zvyseni o neicinny niklad podle bodu 2,
nemd oporu v jazykovém znéni zakona ani jeho systematickém uspovadani. Z uvedeného téz
plyne, ze se Nejvyssi spravai soud neoptel pouze o jazykovy vyklad, jak namita stézovatel.
Naopak aplikoval i vyklad systematicky (bod 26 rozsudku) a teleologicky s ohledem na
smysl atucel danych ustanoveni zakona o danich z ptijmt (body 30 a 31 rozsudku),
pricemz shodné s méstskym soudem v tehdy i nyni napadeném rozsudku vysel ze zaméru
zakonodarce  zachyceného vdavodovych zpravach. Jak bylo uvedeno jiz
v predchozim bodu [29], Nejvyssi spravni soud v rozsudku komplexné hodnotil smysl a
dopad provedenych zmén, jak je zamyslel zakonodarce.

[31] Stézovatel dale namita, ze se Nejvysst spravai soud v rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-
51 vyslovné nezabyval otazkou, zda must byt vysledny kumulativni dopad na zaklad dané
vzdy stejny, at uz je postupovana pohledavka bézna ¢i pohledavka sankéni. Touto otazkou
se v tehdejsim rozsudku Nejvyssi spravai soud skutecné nezabyval. V dané véci se vsak
touto otazkou zabyval jiz méstsky soud v bodé 45 rozsudku, pfi¢emz podobné jako drive
v bodé 41 rozsudku vysvétlil, jaka logika stoji za tim, ze pohledavky se smluvnich sankci
maji byt zdanény pfi Ghradé. Poukazal soucasné na to, ze u sankcnich pohledavek neni
mozné tvorit zakonné opravné polozky. Tento argument stézovatel zcela pomiji. Plati
totiz, ze zatimco u béznych pohledavek lze v souladu se zakonem ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma, tvorit opravné polozky, které ve vysledku
snizuji zaklad dané, v pfipadé sankénich pohledavek je tato moznost uvedenym zakonem
vyslovné vyloucena (§ 2 odst. 2 posledni véta), coz navazné vylucuje i danové aéinny odpis
téchto pohledavek v souladu s § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z prijmu.

[32] Je pravdou, ze se Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51
nezabyval pozadavky praxe, jak byly zachyceny napt. v zapisech z jednani Koordina¢niho
vyboru z22.9. 2004 a z 20. 10. 2004. Ostatné, ani nemohl, nebot stézovatel tuto namitku
v tehdejsi kasacni stiznosti nevznesl. S namitkou se vsak dostateéné vyporadal méstsky
soud vtehdy (bod 57) i nyni (bod 60) napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud
k tomuto vyporadani dopliiuje, Ze méstsky soud se zapisy 1 jednani Koordina¢niho vyboru
zabyval k namitce zalobkyné, ktera se dovolavala zruseni rozhodnuti Zalovaného také
ohledné pohledavek ze smluvnich sankci, kterymi Zalobkyné v minulosti nesnizovala
zaklad dané. V této casti vsak méstsky soud zalobé nevyhovél a neni proto predmétem
tohoto kasa¢niho fizeni, jak jiz bylo uvedeno shora vbodé [29] tohoto rozsudku.
Stézovatel se pak téchto zapist dovolava stim, ze v nich nebyla zpochybnéna nutnost
zdanéni celé hodnoty sankéni pohledavky pti jejim postoupeni v roce nasledujicim po jejim
vzniku. To je sice pravda, ovSem neznamena to, ze zapisy v tomto ohledu podchycuji
ustalenou spravni praxi. O opaku, tedy o tom, ze v praxi byla tato problematika
od pocatku spise obtizné uchopitelna, svédéi prekotné legislativni zmény, které témto
zapisum predchazely i je nasledovaly. Z hlediska vykladu danych ustanoveni zdkona o
danich z pfijmu je proto stézejni to, k jakym zménam doslo provedenymi novelami a
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podpurné pak i zamér zakonodarce vyjadreny v davodovych zpravach. Z uvedeného

v / M . vVv/ 4 4 v v 4 / 4 vV o M
méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud vysly a dospély ke spravnym zavéram, jez jsou
podrobné popsany v jejich rozsudcich a rozebrany i vyse v tomto rozsudku.

[33]  Ani namitky proti rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51 proto nejsou davodné v tom
sméru, ze by Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci dospél k odlisnym zavéruim
nez v rozsudku ¢j. 10 Afs 171/2019-51 a musel véc postoupit rozsifenému senatu dle § 17 s.
f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vSe vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a proto je povinen nahradit Gspésné zalobkyni naklady
zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, odména za
zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %. Vysledna castka ¢ini 4 114 K¢

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. ledna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



