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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Mgr. T. V., zastoupeny JUDr.
Pavlem Kirsnerem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2019, ¢. MHMP 351643/2019,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020,
. 14 A 83/2019-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznéava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské ¢sti Praha 16 (dale ,stavebni Gfad®) provedl 16. 10. 2014 prohlidku
stavby nazvané ,zahradkarska chata ¢. e. 490 na pozemku parc. ¢. X a X v k. 4. L. (adresa
N. U. h. ev. & X, P.-L.), z niZ vyhotovil protokol z tstniho jednini a mistniho Setfent
vCetné prislusné fotodokumentace. Z prohlidky bylo zjisténo, ze ptvodni stavba ¢. ev. X
na pozemku ¢. X byla odstranéna a na jate 2014 bylo svépomoci zapocato se stavbou
nového objektu na puvodnich zakladech. Do dne prohlidky byla stavba provedena
v rozsahu pizemi a obytného podkrovi sh¥ebenem vy$ky cca 6 m. Zalobce zaroven
predlozil staticky posudek z 5. 3. 2013 potvrzujici havarijni stav nosnych konstrukei
puvodni stavby.
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[2] Dne 17. 10. 2014 stavebni Grad vyzval zalobce k bezodkladnému zastaveni praci na
stavbé a 11. 11. 2014 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Zaroven zalobce poudil o
moznosti a podminkach dodatecného povoleni stavby. Dne 4. 12. 2014 podal zZalobce
zadost o dodateéné povoleni stavby - zmény stavby. Zahajeni fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby stavebni Gfad oznamil 12. 3. 2015.

[3] Rozhodnutim ze 7. 4. 2015 stavebni Urad zadost o dodate¢né povoleni stavby
zamitl. V odivodnéni uved], Ze stavba je v rozporu s izemnim planem sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy (dale jen ,0zemni plan Prahy®), schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999 a vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné Casti
Uzemniho planu hlavnitho mésta Prahy, nebotf umisténi nové stavby pro individualni
rekreaci je z hlediska funkéniho vyuziti plochy PZO - zahradky a zahradkové osady,
nepfipustne.

[4] Toto rozhodnuti  zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 4.2.2016,
¢. MHMP 2137412/2015, a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Podle
zalovaného stavebni Ufad nezohlednil, Zze zalobce podal zadost o dodatecné povoleni
zmény puvodni stavby. Zaroven vsak zdiraznil, ze v feSeném pfipadé se jednalo o
novostavbu, nebot z dokumentace pfilozené k zadosti vyplyva, ze ptvodni stavba byla
odstranéna a ponechany z ni byly pouze zaklady.

[5]  Stavebni rad nasledné vyzval zalobce, aby uptresnil obsah své zadosti a uvedl
dokumentaci do souladu s upfesnénou zadosti. Dne 15. 6. 2016 zalobce doplnil ptvodni
v/ v v v v/ v / 4 v Ve Ve

zadost tak, ze opétovné pozadal o dodatecné povoleni zmény stavby, a pfilozil novou
dokumentaci pro nastavbu a stavebni Gpravy zahradkarské chaty ¢. e. X, P.-L.

[6] Takto upravenou zadost stavebni tfad 23. 8. 2016 zamitl s odivodnénim, ze
ptislusnou stavbu je treba povazovat za novostavbu, a proto je jeji umisténi v dané plose
nepfipustné. Zaroven zduraznil, ze stavbu nelze chapat ani jako zahradkaiskou chatu,
nebot svymi parametry neodpovida tomuto pojmu. Rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil
zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017, ¢. MHMP 622944/2017, nebot dle jeho nazoru
stavebni ufad nedostate¢né poudil zalobce, jakym zpusobem ma upfesnit zadost, resp. ze
musi jit o zadost o dodate¢né povoleni nové stavby, a kni prilozit zpracovanou
dokumentaci.

[7]  Stavebni Grfad nasledné vyzval zalobce, aby upfesnil obsah své zadosti tak, aby slo
ozadost o dodateéné povoleni nové stavby, a ktakto upravené zadosti predlozil
dokumentaci. Zalobce v nivaznosti na poudeni opakované pozadal o prodlouZeni lhity
k provedeni tkonu, avsak dne 22. 6. 2018 dorudil vyjadteni k dosavadnimu pribéhu fizent,
v némz zduraznil, ze danou stavbu je treba posuzovat jakozto zménu stavby, a proto
setrval na své puvodni zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby.

[8]  Usnesenim z 16. 7. 2018, ¢j. 014134/18/OVDZP, stavebni afad fizeni o zadosti
zastavil, nebot Zalobce ve stanovené lhtité neodstranil podstatné vady zadosti, které branily
v VA v/ ;7 "7 / / / / / / 7V
pokracovani v fizeni. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim postup stavebniho tradu
M > Vv o v v/ 4 v v v M / o ’
potvrdil, nebot zalobce byl v prubéhu rizeni dostatecné poucen, jakym zptsobem ma svou
v/ M /7 IV Vv v v o M 4 4 v/ v . 4
zadost upravit, a stavebni Grad rovnéz dostatecné zduvodnil, Ze se v daném pripadé jedna o
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novostavbu. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve lhtté svou zadost nedoplnil, stavebnimu
uradu nezbylo nez fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[9]  Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze
4 4 / v 4 ’ 4 M
zamitl nyni napadenym rozsudkem. Podle méstského soudu tkvi jadro sporu mezi
Ucastniky v tom, zda je predmétna stavba novostavbou, ¢i pouze zménou stavby puvodni.
Proto vysel z § 2 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
4 4 v 4 Vev/ v * o v \4 /. 4 \4 v v 4
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, z néhoz vyplyva, ze zménou dokoncené
stavby jsou pouze takové stavebni zasahy, pfi nichz zustava stavba v zasadé zachovana a
v jejichz dusledku se zvétsuje vyska stavby (Casti stavby) ¢i pudorys stavby, nebo se pouze
v 4 .V 4 v/ 4 4 Ve . /4 IV _V v/ 4 /4
méni vnitfni usporadani stavby ¢i se zasahuje do obvodového plasté stavby (zfizeni nového
okenniho ¢i dverniho otvoru apod.). Se zménou dokondené stavby mohou byt samozrejmé
spojeny i bouraci prace, vCetné trvalého odstranéni nékterych ¢asti stavby, ovsem
v kvantitativné omezeném rozsahu.

[10] Dospél proto k zavéru, ze se nejedna pouze o zménu puvodni stavby, na niz by tak
dopadala vyjimka uvedena v 4zemnim planu Prahy. Naopak se méstsky soud ztotoznil se
zavéry stavebniho Gfadu a zalovaného, ze se jedna o stavbu novou, nebot Zalobce zcela
zboural celou nadzemni cast dosavadni stavby, odstranil cast zakladu a na misté ponechal
toliko zakladovy pas ze severni strany. Dle méstského soudu tak bylo nepochybne, ze
nezustal zachovan ani jeden z prvku dlouhodobé Zivotnosti ptvodni stavby, mezi néz
obecné patri zaklady, hlavni nosné vodorovné a svislé konstrukee, stropy, krov a schodiste.
K tomu odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. IL. US 244/98 (N
43/21 SbNU 383). Uzavrel proto, ze stavbu, kterou zalobce nasledné po odstranéni
puvodni stavby provedl na pozustatku ptvodni zakladové konstrukee, nelze povazovat za
zménu dokoncené stavby, nybrz za nahrazeni stavby pavodni stavbou zcela novou, byt je
postavena na stejném misté a plni obdobnou funkci. Odkazal pfi tom na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 3. 2014, ¢j. 6 As 120/2013-41, bod 21, a z 28. 1. 2009, ¢j. 8
As 31/2007-165, ¢. 2722/2012 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 5. 2003, sp. zn.
22 Cdo 2088/2001, jimz argumentovali oba tcastnici.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11] Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z dtvodd dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Uvodem pFipomnél, Ze stavba byla
kolaudovana pred rokem 2000 a neslouzi k trvalému bydleni. Jde o stavbu pro rodinnou
rekreaci, jak je vedena i v katastru nemovitosti. Z historického geometrického planu z roku
1947 plyne, ze chata zde stala jiz tehdy. Totéz vyplyva i z naértku o mistnim Setfeni z roku
1986, od tohoto roku ma jiz pozemek stejnou podobu a souhlasi 1 poloha chaty na ném. Ke
kupni smlouvé ze dne 13. 9. 2012, jiz stézovatel nabyl predmétnou chatu, byl pfilozen
geometricky plan zachycujici ptdorys pied rekonstrukci, pfi¢emz je zfejmé, ze
rekonstrukci nebyla chata nijak zvétSovana co do pldorysu, tedy zastavéné plochy na
pozemku.

[12]  Stézovatel uvedl, Ze méstsky soud nevzal v Gvahu ptilohu ¢. 1 k Gzemnimu planu
Prahy - ,Regulativy plosného a prostorového usporadani tzemi hlavniho mésta Prahy*.
Dle oddilu 3 bod 3c odst. 4: ,u stdvajicich staveb, kolaudovanych ke dni nabyti iicinnosti
vzemniho planu sidelnibo ditvaru blavnibo mésta Praby, 1. 1. 1. 2000, jejichZz wvyuZiti
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neodpovida vyuZiti stanovenému pro plochu, ve které jsou umistény, mohou byt provddény
stavebni dipravy, pokud nedojde ke zvétseni plochy ani objemu stavby, ani ke zméné vyuZiti, a u
inzenyrskych siti technické infrastruktury k vychyleni od stavajici trasy®. Dle oddilu 3 bodu 3¢
vV 4 v 4 / Vv 4 v/ 4
odst. 5 [pozn. NSS, stézovatel nespravné uvedl odst. 4] pism. b) vyse uvedené prilohy dale
lati, Ze u vyse uvedenych staveb pro rodinou rekreaci ,je podminéné pripustné navyseni
p y y p y vy

hrubych podlaznich ploch (HPP) u staveb pro rodinnou rekreaci do max. 80 m2 HPP*.

[13] Meéstsky soud dle stézovatele dospél k nespravnému pravanimu zavéru, tedy ze
postup stézovatele pfi rekonstrukci chaty byl nepfipustny, jelikoz doslo k odstranéni
témér celé stavby. Argumentace, ze odstranénim obvodovych zdi doslo k zaniku stavby a
nyni na pozemku stoji novostavba, pokulhava také proto, ze pokud by stézovatel
postupoval tak, ze vzdy jednu sténu odstrani, nahradi ji novou a poté teprve pristoupi k
»vyméné“ dalsi zdi, nikdy by nenastal okamzik, kdy stavba zanikla. Ptitom vysledek
takové Cinnosti je zcela shodny a postup by tedy nemél byt posuzovan odlisné. Stézovatel
namita, ze nikdy neodstranil vsechny obvodové zdi. Tato skutecnost je patrna i z
projektové dokumentace, ktera je soudasti spisu a ze které vyplyva, ze odstranéna byla
pouze jizni, zapadni a vychodni zed. Minimalné ptistavek o pudorysu 215x 400 cm v
severni Casti a podezdivka byly zachovany. V prubéhu celého fizeni vSak spravni organy
vubec nezjistovaly, do jaké miry byla stavba zachovana. Jejich zjisténi na misté samém
se omezila pouze na konstatovani, ze na prvni pohled jde o novostavbu, coz je v rozporu
s povinnosti spravniho organu zjistovat skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti (§ 3 spravaniho fadu).

[14] Dle stézovatele méstsky soud nezohlednil ani staticky posudek z 5. 3. 2013

/ v v / v / v o4 4 /
vypracovany Ing. M. S., z néhoz vyplyval $patny stav konstrukce vyzadujici rozsahlé

M4 / VvV Ve 4 4 / v/ v

opravy, jez bylo nutné fesit komplexnim zasahem do stavby. V posuzovaném pripadé tak
stézovateli v zasadé nezbylo, nez rekonstrukei proveést, jinak by stavba ohrozovala majetek
1 zdravi jinych osob. Je tak nespravedlivé, aby stézovateli, ktery musel jednat mj. v ramci
své preven¢ni povinnosti, bylo posléze zapovézeno obnovit stavbu téméf v puvodni
podobé, byt mirné zvysenou.

[15] Vzhledem k tomu, ze namitanymi vadami podle stézovatele trpi nejen rozsudek
méstského soudu, ale 1 rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gradu, navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil vSechna tfi rozhodnuti.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti predné uvedl, ze namitku postupného
odstrafiovani ptivodni stavby a vystavéni nové stavby po ¢astech stézovatel poprvé uplatnil
az v kasatni stiznosti. Navic namitka nema oporu ani vjedné z technickych zprav
Vv, v / . / / . / ’ ~ /,
predlozenych projektovych dokumentaci, ani ve snimcich ortofotomapy. Zalovany
uvedenou namitku povazuje za Gclelovou. Dale citoval, shodné sobéma spravnimi
rozhodnutimi, z vy$e zminénych technickych zprav projektové dokumentace. Uvedl, ze 1
o 4 4 4 / 4
pokud byl z pavodni stavby ponechan pouze zakladovy pas ze severni strany, kde byla
4 v/ . VA 4 v v v 4 . v
ponechana cast stavby, jak se uvadi v nové predlozené dokumentaci, prestala stavba ve
smyslu stavebniho zakona existovat, nebof nadzemni stavba zaniki a prestava byt véci
tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi. Uvedené plyne
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 a rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 As 31/2007-165 a ze 7. 7. 2015, ¢&j. 4 As 106/2015-55.
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[17] Dle zalovaného tak z uvedeného vyplyva, ze puvodni stavba byla odstranéna jako

celek a v rizeni musela byt stavba posuzovana jako stavba nova. Nelze proto méstskému
/ v 4 / Vv 4 v v/

soudu vytykat, ze se ve svéem rozsudku nezabyval stézovatelem uvadénou ptilohou k

/. 4 /4 M v/ v v /4 o4 M

Uzemnimu planu, kterou lze aplikovat pouze v pripadé zmén stavajicich staveb. Navrhuje

proto zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi ucastniky je nesporné, ze ptuvodni
stavba byla kolaudovana pred rokem 2000, $lo o stavbu pro rodinnou rekreaci, jak je
vedena i v katastru nemovitosti, a ze rekonstrukci nebyla chata nijak zvétSovana co do
v 4 4 M / Vv 4 M eV v /
zastavéné plochy na pozemku. Jadro sporu mezi udastniky, jak uvedl jiz méstsky soud
v bodé 18 napadeného rozsudku, spoéiva v tom, zda se jedna o stavbu novou, ¢i pouze
rekonstrukei stavby ptvodni. Od odpovédi na tuto otazku se totiz odviji to, zda stavebni
/ V. v vV v v 4 / V7 i v 4 4 /
Urad mohl a mél stézovatele vyzvat k upfesnéni podané zadosti o dodate¢né povoleni nové
stavby, nikoli ,pouze® rekonstrukce stavby ptvodni (viz [7] bod vyse).

[20] Namitka stézovatele, ze nikdy neodstranil vSechny obvodové zdi a méstsky soud
tak dospél k nespravnému pravnimu zavéru o vzniku nové stavby, dle Nejvyssiho
spravniho soudu neni ve svétle zjisténych skutecnosti divodna. Spravni organy i méstsky
soud dostatecnym zpusobem vysvétlily, pro¢ se nejednalo pouze o rekonstrukei ptvodni
stavby, ale o stavbu zcela novou, pfi¢emz své avahy promitly do odivodnéni svych
rozhodnuti. Méstsky soud predné spravné vyhodnotil, ze provedené kompletni stavebni
Upravy neodpovidaji definici zmény dokoncené stavby dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona.
Svuj zavér priléhavym a prezkoumatelnym zptsobem oprel zejména o puvodni a novou
technickou zpravu projektové dokumentace, jez potvrzuji zavér, ze stézovatel odstranil
v podstaté celou puvodni stavbu, vcetné vétsiny zakladovych past. Suvedenym
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. V navaznosti na vyjadreni zalovaného
ohledné argumentace o postupném nahrazovani jednotlivych zdi, kterou zalovany
povazuje za nepripustnou, nebot byla uvedena poprvé az v kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze nejde o nové skutkové tvrzeni, ale o argumentaci
poukazuyjici na zpusob, jakym by bylo mozné dosahnout toho, aby stavba v jeden okamzik
nezanikla. Protoze tak ale stézovatel nepostupoval, neni tfeba se touto argumentaci vibec
zabyvat.

[21] Pokud stézovatel namita, ze neodstranil vSechny obvodové zdi, nebot odstranéna
byla pouze jizni, zapadni a vychodni zed, a minimalné pfistavek o pidorysu 215 x 400 cm
/7 N7 . 4 4 Ve . v/ v v/ 4
v severni casti a podezdivka byly zachovany, pak prinejmensim ohledné pfistavku nema
pravdu. Z fotografii zalozenych ve spravnim spise totiz jednoznalné plyne, ze i vnéjsi stény
ptistavku v severni ¢asti jsou znového zdiva. I pokud by bylo pravdou, ze zistala
4 v/ 4 V. 7/ v v/ 4 4 ’ .
zachovana cast podezdivky a vnitfni sténa pristavku, které neni vyfotografovana, tak to nic
neméni na spravném zavéru spravnich organd i méstského soudu, zZe stézovatel na
zbytkovych zakladech vybudoval stavbu zcela novou. Neni pravdou, ze o novou stavbu se
. /7 . 4 4 o 4 v 4
jedna jen a pouze tehdy, pokud stavebnik odstrani puvodni stavbu zcela. Odstranéni
v /v 4 V_ V- o 4 v 4 o 4 . . 4
prevazné vétsiny puvodni stavby az do zakladi a naslednou realizaci nové stavby s
vyuzitim nékolika fragmentd stavby puavodni, jak tomu bylo v nyni projedniavaném
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pripadé, totiz nelze hodnotit ,pouze“ jako stavebni Upravu, nybrz rovnéz jiz jako
4 / i / Vv /7 vV / M vV/ 4 4 Ve
provedeni stavby nové (viz vyse zminéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 As

31/2007-165 a ¢j. 6 As 120/2013-41, body 21 a 22).

[22] Jak uvedly jiz spravni organy i méstsky soud, dle konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu ,nadzemni stavba zanikd a prestdava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno
dispozicni veseni proniho nadzemnibo podlazi [...] stavby pro bydlent, pro individudlni
rekreaci, stavby oblanského vybaveni a ve vétsiné pripadii i stavby slouZici vyrobnim uceliim
zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva pod droveri stropu nad pronim nadzemnim
podlazim (obvykle pri soucasném odstranéni zdiva pricek), v disledku cehoZ zanikd stav
poskytujici obraz o dispozicnim 7eseni pavodni stavby“ (rozsudek z 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo
761/2001, a rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2088/2001). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
z podkladt, predevsim z technickych zprav projektové dokumentace a fotografii nové
vybudovaného objektu, zjevné, ze z puvodni stavby nezlstaly zadné obvodoveé zdi; s
moznou vyjimkou vnitrni zdi v ¢asti pristavku, coz neni z podkladt patrné. Nicméné
z porovnani fotografii pavodni stavby (viz staticky posudek z 5. 3. 2013) a hrubé stavby
nové (viz sbérny arch spravniho spisu) lze zjistit, ze 1 obvodové zdi pristavku v severni ¢asti
byly vystavény zcela nové. Havarijni stav pfistavku doklada i zminény staticky posudek
v bodé 5.5. I kdyby vsak cast zdi mezi budovou a pristavkem zustala zachovana, nejednalo
by se o rekonstrukei, ale o stavbu novou, nebot piavodni stavba byla odstranéna do té
miry, ze jiz nebylo mozné rozeznat dispoziéni feseni prvniho nadzemniho podlazi.

[23] V této souvislosti neobstoji ani namitka, ze spravni organy nezjistovaly, do jaké
miry byla stavba zachovana. Jak stavebni trad tak zalovany, vsouladu suvedenymi
rozsudky Nejvyssiho soudu, opakované ve svych rozhodnutich vzaly v Gvahu, na zakladé
zjisténych skuteCnosti, miru odstranéni, resp. zachovani ptvodni stavby a poukazaly na to,
ze puvodni stavba byla odstranéna a doslo k vybudovani stavby nové. Neni ani pravdou, ze
spravni organy své zavéry zalozily pouze na tom, ze na prvni pohled jde o novostavbu,
nebot vychazely i z projektové dokumentace. K poruseni § 3 spravaiho fadu tedy nedoslo.

[24] Duvodnou nemuze byt ani namitka, ze méstsky soud nevzal v vahu prilohu ¢. 1
k 4zemnimu planu Prahy. Jak presné vystihl zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti (viz vyse bod [17]), méstsky soud spravné zminénou prilohu nepouzil, nebot ji lze
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aplikovat pouze v pripadé zmeén stavajicich staveb, coz vsak neni pripad stézovatele, jak
potvrdil 1 zdejsi soud v predchozich bodech.

[25] V posledku stézovatel méstskému soudu vytykal, ze nezohlednil staticky posudek
25.3.2013, z néhoz vyplyval Spatny stav konstrukce vyzadujici rozsahlé opravy.
Stézovatel povazuje za nespravedlivé, ze a¢ musel jednat mj. v ramci své prevencni
povinnosti, je mu posléze zapovézeno obnovit stavbu témét v ptivodni podobé, byt mirné
zvysenou. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zohlednéni statického posudku, jak se jej
dovolava stézovatel, nemtze mit vliv na posouzeni, zda se jednalo o rekonstrukci ptivodni
stavby, ¢i provedenti stavby nové, coz je jadrem sporu v nyni projednavané véci (jak uvedl 1
stézovatel v bodé IV. kasacni stiznosti). Stejné tak posudkem potvrzeny havarijni stav dané
stavby a s tim souvisejici potfeba feseni nemuze stézovatele zbavit povinnosti postupovat
dle stavebniho zdkona. K tomu lze plné odkazat na zavéry rozsudku ¢j. 4 As 106/2015-55,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,zdvazny technicky stav stavby stéZovatele
nezbavil povinnosti postupovat podle stavebniho zakona a ke svym Cinnostem si vyZddat
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odpovidajici povoleni. Posudek statika, ktery uvddi, Ze je stavba ve spatném technickém stavu,
nemohl bez dalsiho zaloZit opravnéni stavbu bez obldseni odstranit a nabradit stavbou novou.
V této souvislosti zdejsi soud pripomina, Ze stéZovatel mél i jiné mozZnosti, jak prevenini
povinnost splnit v souladu se stavebnim zdkonem [...]“. Prevencni povinnost tak nelze chapat
jako generalni pardon ze zakonného postupu dle stavebniho prava. Proto nelze méstskému
soudu vytykat, ze se timto zpisobem posudkem nezabyval. Ani tato kasa¢ni namitka neni
divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych Gvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
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protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. ledna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



