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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: T. N. S. N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem Ol$anski 2176/2, Praha 3, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2020, & j. CPR-28021-3/CJ-2019-930310-V244,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 2 A 50/2020 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Krajské fteditelstvi policie hl. mésta Prahy jako prvoinstanéni spravni organ
vydalo dne 13. 6. 2019 pod & j. KRPA-94895-48/CJ-2019-000022-SV rozhodnuti, kterym
zalobkyni ulozilo spravni vyhosténi a stanovilo dobu 2 roky, po kterou ji nelze umoznit
vstup nauzemi Clenskych statd Evropské wunie. K vycestovani zGzemi stanovil
prvoinstanéni spravni organ dobu 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti. Divodem
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vyho$téni byl zji$tény pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské republiky bez viza, & platného
opravnéni k pobytu ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), a to v obdobi od 23. 1. 2014 do 6. 3. 2019, kdy se posledné uvedeného
dne zalobkyné dostavila na sluzebnu policie v pokrodilém stadiu téhotenstvi za tGcelem
feSeni pobytové situace. Odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti,
obsahujici predevsim namitky stran nepfiméfenosti spravniho vyhosténi z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte
zalobkyné, Yalovany zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Zalovany konstatoval, Ze
prvoinstanéni organ se primeéfenosti zasahu spravniho vyhos$téni do soukromého a
rodinného zivot zalobkyné zabyval a zasah nevyhodnotil jako nepfiméfeny, a to vcetné
délky zikazu vstupu na Gzemi. Zalovany rovnéZ sim znovu zhodnotil jednotliva kritéria,
jejichz zohlednéni vyzaduje soudni judikatura pfi posuzovani priméfrenosti zasahu.
Z hlediska zavaznosti protipravniho jednani uvedl, ze v pripadé Zalobkyné se jednalo o
dlouhodoby neopravnény pobyt (od roku 2014). K integraci zalobkyné a jejim vazbam na
Ceskou republiku poukazal na skuteénost, e Zalobkyné neovlada &esky jazyk, nevlastni
zde 74dny majetek a znatnou &ist svého Zivota na tzemi Ceské republiky neZila.
Piipomnél, Ze na Gzemi domovského statu se nachazi jeji i manzelova rodina a také starsi
dcera, kterou dlouhodobé vychovavaji prarodice. K véku a zdravotnimu stavu zalovany
konstatoval, ze zalobkyné je v produktivnim véku a jeji navrat do zemé puvodu je mozny,
nebot prvostupniové rozhodnuti bylo vydano po obdobi Sestinedéli. Vék mladsi dcery
(narozena v breznu X) také neni prekazkou vycestovani, pokud by se rodice rozhodli, ze
dcera vycestuje s matkou. K povaze a pevnosti rodinnjch vztahG naGzemi Ceské
republiky zalovany vychazel z existence manzelstvi mezi zalobkyni a jejim manzelem
(rovnéZ statnim ptisluinikem Vietnamské socialistické republiky), ktery je na tzemi Ceské
republiky zaméstnan a ma zde povolen trvaly pobyt. Neuvéril vsak zalobkyni, ze manzelé
funguji v trvalém a intenzivnim vztahu od svatby v roce 2010. Z vyslechu manzela mél
zalovany naopak za prokazané, ze od roku 2011 do roku 2018 manzel nevédél, kde
alobkyn& pobyva. Sdilet spole¢nou domacnost zatali opét aZ po roce 2018. Zalovany
nezpochybnil, ze zalobkyné s manzelem a jejich mladsi dcerou nyni tvofi fungujici rodinu.
Své rodinné vztahy vSak mohou dle Zalovaného realizovat i mimo tzemi Ceské republiky
v domovském staté, kde pobyva jejich star$i dcera. Zalovany konstatoval, Ze nebyla zjisténa
zadna neprekonatelna prekazka k rodinnému zivotu v zemi ptivodu, naopak zde zalobkyné
i jeji manZel maji podstatné vazby, vetné star§i dcery. Zalovany taktéZ poukézal na
skutednost, ze oba manzelé si museli byt pfi poceti mladsi dcery védomi skutecnosti, ze
zalobkyné jiz nékolik let nedisponuje pobytovym opravnénim, a tedy nemohli
predpokladat, ze jejich rodinny zivot bude moci byt v budoucnu realizovan na Gzemi
Ceské republiky. Zalovany se zabyval i namitanym nejlep$im zjmem ditéte - mlads{ dcery
alobkyné, kterd je dritelkou povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Konstatoval, ze neni v nejlepsim zajmu ditéte vystavovat jej nejistée budoucnosti s ohledem
na neexistujici pobytovy status matky (zalobkyné). Zaroven vzhledem k velmi nizkému
véku ditéte nemohlo dojit k vytvofeni jeho vazeb na Ceskou republiku. Zalovany tak
neshledal prekazku spravniho vyhosténi v podobé nepfiméfeného zasahu do rodinného a
soukromého Zivota alobkyné, nebof ten neni nutné vizan na tzemi Ceské republiky.
Priméfenou shledal rovnéz dobu 2 let, po kterou zalobkyni nebude umoznén vstup na
Gzemi.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zzalobou, kterou Méstsky soud v Praze
4 4 v / 4 4 M / <7 7/ v v
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Obecnou namitku tykajici se nedostatecné
**V_V /4 4 v / v/ v 4 4 4 4
zjisténého skutkového stavu méstsky soud vyporadal tak, ze spravni organy skutkovy stav
.. . v v 4 v / v . VV - 4 4 i v/ 7/
zjistily dostatecné. Dale se méstsky soud soustredil na stézejni namitku spocivajici v
neprimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi z hlediska jeho zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Méstsky soud upozornil, ze této otazce se podrobné vénovaly
eV 4 4 4 V o M v 4 v \4 M Ve v \4 v v
jiz spravnl organy obou stupnu, s jejichz zavéry se ztotoznil. Pripomnél, ze zalobkyné
pobyvala na Gzemi Ceské republiky nékolik let bez opravnéni k pobytu, a tedy ji i jejimu
v . /’ Vo " oV / M v
manzelovi muselo byt zfejmé, ze pobyt muze byt kdykoliv ukonden a oba budou muset
ptipadny budouci rodinny zivot realizovat jinde. I pres tuto nejistotu se zalobkyné
rozhodla rozéitit rodinu o dalsiho potomka. Dle méstského soudu zalobkyné nema na
/ 7 A / . v/ LA ’ . / Y . /
Gzemi Ceskeé republiky zadné jiné vazby, neni zde integrovana. Je nepochybné, ze rodinny
Ve Vv Vv . . . ° Ve . oo
zivot s manzelem a obéma dcerami mohou realizovat v zemi puvodu, ¢i kdekoli jinde, kde
.. v /7 vV v ./ v M / o v/ 4
jim bude pobyt povolen. Je véci zalobkyné a jejtho manzela, jakym zptisobem usporadaji
dal$i rodinny zivot. Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni
vV _V 4 /4 v/ v v M Ve vV / 4 \4 M i /
vyhosténi v souzeném pripadé nepredstavuje nepriméfeny zasah do zalobkynina rodinného
a soukromeého zivota. Rovnéz délku spravniho vyhosténi (dobu zakazu vstupu na Gzemi)
hodnotil jako adekvatni a pfiméfenou, poukazal na omezeny soudni prezkum spravniho
uvazeni, kdy se soustfedil toliko na otazku, zda délka spravniho vyhosténi nebyla
spravnimi organy stanovena excesivné a svévolné a zda byla nalezité odivodnéna.
K zalobni namitce, ze spravni organ mél namisto spravniho vyhosténi ulozit zalobkyni
povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, méstsky soud upozornil, ze
. 4 Ve VvV / 4 / M 4 Ve v /
nebyl-li shledan neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, nebylo mozné
namisto spravniho vyhosténi ulozit pouze povinnost opustit izemi.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti v zahlavi oznalenému rozsudku
v / v 7 /v % 4 M v/ 4 v 4 4 i

méstského soudu kasaéni stiznost, v niz namitala jednak vady fizeni pred spravnimi

organy, pro které mél méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, avsak

neucinil tak; a dale nespravné posouzeni pravni otazky priméfenosti zasahu (ulozeného
4 4 V.V 4 M4 / i 4 Ve

spravniho vyhosténi) do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[4]  Vady fizeni popsala stézovatelka jako nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, resp. nezjisténi veskerych rozhodnych okolnosti
ptipadu. Dle stézovatelky spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem ptipadu
a nesetrily stézovateléiny opravnéné zijmy ani jeji rodiny. Nad ramec takto obecné
formulované namitky (obsazené jiz v podané zalobé) stézovatelka v kasacni stiznosti
podrobnéji rozvedla konkrétni nedostatky zjisténého skutkového stavu. Nesouhlasila
stim, ze jeji téhotenstvi spravni organy oznalily za uclelové jednani ulinéné ve snaze
vyhnout se spravnimu vyhosténi, aniz pro takovy zavér existuje opora ve spravnim spisu.
Prijeti tohoto zavéru ze strany méstského soudu oznadila za ,Sokujici“. Dale namitla, ze
spravni organy i méstsky soud tcelové zkreslily informace o vedeni spolecné domacnosti,
které manzel vypovédél v ramci svédecke vypovédi. Zavéry, o které spravni organy opfrely
vydana spravni rozhodnuti, tak dle stézovatelky nemaji oporu ve spravnim spisu.
Z kontextu vypovédi stézovatel¢ina manzela je dle jejitho nazoru nepochybné, ze manzelé
sdileji spolecnou domacnost minimalné od roku 2011, pfiemz v urcitém obdobi u ni
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manzel pobyval pouze o vikendech (z pracovnich davodu). Z vypovédi tedy nelze dovodit,
ze spolu manzelé zili do roku 2011 a poté az od roku 2018, ptricemz manzel stézovatelky
nevédél, kde stézovatelka v mezidobi bydlela. Stézovatelka rovnéz poukazala na
skuteénost, Ze se po celou dobu pobytu v Ceské republice aktivné pokousela ziskat
pobytové opravnéni. V této souvislosti zminila zadost o vizum za Gc¢elem strpéni a zadost o
dlouhodoby pobyt spojeny s zadosti o upusténi od osobniho podani na zastupitelském
uradu.

[5]  Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem o ulozeni spravniho vyhosténi, pfestoze
skutkové okolnosti pripadu odavodinovaly zménu kvalifikace na ftizeni o povinnosti
opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka zopakovala argumentaci
obsazenou jiz v zalobé stran tvrzené nepfimérfenosti spravniho vyhosténi jakozto zasahu
do jejiho soukromého arodinného Zivota. Uvahu soudu o této otdzce poklidala za
oklesténou a nenapliujici pozadavky § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.
Stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze nepfiméfenym je samo spravni vyhosténi i doba,
po kterou ji byl zakazan vstup na Gizemi.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu a
vydanych spravnich rozhodnuti a navrhl kasaéni stiznosti jako nediivodnou zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] K obecné namitce stézovatelky, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav
7 Vv . 4 . . v v v 4 v Ve v
a nezabyvaly se vsemi rozhodnymi okolnostmi, véetné téch, které svédéily ve prospéch
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
plati, ze nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s pozadavky wvedenymi v § 2 téhoZ zikona. Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je
spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vereného zajmu. V ¥izent,
v némz md byt z moci redni uloZena povinnost, je spravni orgin povinen i bez ndvrbu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
uloZena. Je tedy ziejmé, ze v pripadé, kdy spravni organ uklada povinnost, je vedle
4 Ve / **V_V 4 / v . v v M o / M M
nalezitého zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, povinen
*eV) M v M v /v 4 v/ 4 / VO M vv/ 4 4
zjistovat i skutecnosti ve prospéch Ucastnika fizeni. V posuzované véci Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze spravni organy této povinnosti dostaly a zjistily skutkovy stav, o némz
M o 4 i VeV v *eV) vV v M v VA v
nejsou duvodné pochybnosti, pridemz zjistovaly rovnéz skutecnosti svédéici ve prospéch
stézovatelky. Spravni organy se v predchozim fizeni zabyvaly jak otazkou, zda v daném
ptipadé byly naplnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu, tak existenci davodu, pro které by
stézovatelka nemohla byt vyhosténa (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizincy).

[9] K namitanému nedostatku zjisténého skutkového stavu spolivajictho v tom, ze
spravni organy mély dle stézovatelina tvrzeni bez opory ve spravnim spisu oznacit jeji
tehotenstvi za Gcelové jednani provadéné pouze za Gcelem zamezeni spravnimu vyhosténi,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze prvoinstancni spravni organ k této okolnosti v odavodnéni
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prvostupriového rozhodnuti (str. 8) uvedl: ,Misto toho, aby cizinka 7esila svij neopravnény
pobyt na vizemi, pocala v dobé neopravnéného pobytu dceru a az v pokrocilém stadiu téhotenstvi
se dostavila na zdejs{ souldst se svym pravnim zdstupcem k veseni svého pobytu. Cizinka méla
nejméné 4 roky na to, aby resila svilj neopravnény pobyt na vizemi. Spravni organ v tomto
jednani cizinky spattuje pouze skutecnost, aby se cizinka vybnula spravnimu vybosténi z vizemi
clenskych stati EU.“ Zalovany ovsem v zalobou napadeném rozhodnuti toto hodnoceni

v /4 4 4 4 vV . / v v 4 VvV Vevy
prvostupnoveho spravntho organu neprejal, nybrz na téhotenstvi stézovatelky a pozdéjs

’ v . ’ ’ / ’ v . . ’ v
narozeni dcery na nékolika mistech rozhodnuti poukazal vyhradné v souvislosti s tim, ze

VvV M4 v i M 4 v i \4 4 4 M / Ve M i

stézovatelka a jeji manzel si museli byt védomi, ze zakladaji rodinny zivot v situaci,
kdy stézovatelka nedisponuje opravnénim k pobytu (str. 5, 7 a 8). Takova tuvaha
\4 /4 M 4 . 4 /4 VU v /4 M 4 4 4 v /
zalovaného je v nyni projednavané véci opodstatnéna, jak bude poukazano dale. Méstsky
soud pak v napadeném rozsudku (bod 25) hodnotil téhotenstvi nasledovné: ,, Zalobkyné po
dobu nékolika let pobyvala na tizemi CR bez potvebného opravnéni k pobytu a ji i jejimu
manzelovi muselo byt znamo, Ze pobyt Zalobkyné na vizemi CR miiZe byt kdykoliv ukoncen a
oba manzelé tak budou muset svij pripadny budouci rodinny Zivot realizovat jinde. Zalobkyné
se vsak 1 pri této nejistoté obledné svého budouciho pobytu rozhodla rozsirit svou rodinu o
dalstho potomka.“ Na jiném misté (bod 26) pokracoval: ,,V tomto obledu nelze za jakkoliv
polehCujici okolnost spatrovat skutecnost, Ze se Zalobkyné po mnoha letech neopravnéného
pobytu na sizemi CR dostavila ve vysokém stupni téhotenstvi ke spravnimu organu za icelem
reseni své pobytové situace.“ Z citovanych pasazi je zfejmé, ze zalovany ani méstsky soud
zavéry o priméfenosti spravniho vyhosténi nepostavily na Ucelovosti téhotenstvi
stézovatelky, nybrz se otazkou téhotenstvi anasledného rozsiteni rodiny zabyvaly
vyhradné v souvislosti s budovanim rodiny v nejistych podminkach, coz je z hlediska
soudni judikatury tvaha relevantni (viz dale). Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje
skutkovy stav za nedostateéné zjistény z dtvodu, ze prvostupriovy spravni organ udinil
v rozhodnuti jedinou zminku o mozné snaze stézovatelky vyhnout se spravnimu
vyhosténi, na niz nejsou zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ani rozsudek méstského
soudu vystavény.

[10] Nejvyssi spravni soud se poté vénoval stézovatelkou tvrzenému rozporu mezi
**V_V / / 4 4 M vV 4 v 4 4
zjisténym skutkovym stavem a obsahem spravniho spisu. Stézovatelka namitala, ze spravni
4 4 M v / v / V v M i R4 v
organy a posléze 1 méstsky soud mély celové zkreslit informace, které jeji manzel uvedl
4 M v 4 / V1 M vVv/ 4 4 v v 4 /v M v v/ v /
v ramci svédecké vypovédi. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze je to predevsim méstsky
soud, ktery je - oproti Nejvyssimu spravaimu soudu - soudem nalézacim a ktery je povolan
prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, tj. vletné otazek
skutkovych, o nichz si uéini dsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto
ohledu vyjime¢na a omezuje se navady rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. t. s.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 6 Afs 205/2019 - 39, bod
[18]). Nejvyssi spravni soud souCasné pripomina, ze v zalobé uplatnéna namitka
V. Vv eV _V 4 / /4 v o
nedostateéné zjisténého skutkového stavu byla formulovana pouze obecné a vibec
neobsahovala konkretizaci uvedenou az nyni v kasaéni stiznosti, poukazujici na zkresleni
vypovédi stézovateléina manzela pti vyslechu. Ackoli by tedy s ohledem na § 109 odst. 5's.
f. s. bylo na misté ktéto nové uplatnéné skuteCnosti neprihlizet, vzhledem k typové
4 v M 4 4 4 v _V 4 M VVv/ 4 4 4
zavaznosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni se Nejvy$si spravai soud nad ramec
rozhodovacich dtvodu struéné vyjadri i k této namitce.
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[11]  Z protokolu o vyslechu ze dne 11. 4. 2019 pana H. H. N., stézovatel¢ina manzela,
vyplynulo, %e na otazku: ,Kde bydlite na sizemi CR?“ manzel odpovédél udanim aktuilni
adresy, kde bydli s manzelkou a novorozenou dcerou. Dale sdélil: ,,V byté bydlime od 1. 3.
2019. Pred tim jsme spolu bydleli nejdrive v Plzni od roku 2011 a poté nevim, kde jsme bydleli.“
Na upfrestiujici otazku: , Tedy nevite, kde jste bydleli, nebo si nepamatujete adresu pobytus
Bydlel jste se svou manzelkou od roku 2011 ve spolecné domdcnosti?® stézovatel¢in manzel
odpovédel: ,Nebudu odpovidat na otdzku. Sesvou manzelkou jsem bydlel ve spolecné
domdcnosti do roku 2011, poté jsem pracoval pro jednu firmu jako délnik a pracoval jsem na
riznych mistech, kde jsem i prespaval. Moje manzelka od roku 2011 nevim, kde bydlela, nechci
odpovédét na tuto otdazku. S manzelkou bydlime spolecné zase od zacitku roku 2018, kdy jsme
bydleli v Praze na adrese (...). Pred tim jsem tam byl jen o vikendech, ale od 1. 3. 2019 tam
bydlim pordd.

[12] Nejvyssi spravni soud tak nesdili stézovateléin nazor, ze by z citovanych pasazi
v v /4 / vV 1 \4 /4 M v v /4 4 */ v
manzelovy svédecké vypovédi bylo mozné dovodit, ze manzelé sdileji spolecnou
domacnost nepretrzité od roku 2011 az do soucasnosti. Naopak, zavér spravnich organu, ze

v 17 v Vee v 7 , . ,
manzelé spolu vletech 2011 az 2018 nezili ve spolené domacnosti, ma oporu
v protokolem zachycené manzelové vypovédi. Méstsky soud se v odiivodnéni rozsudku
k této otazce nevyjadroval, nebot stézovatelka timto zpusobem zalobni bod
neformulovala, a to ani v zalobé, ani pfi jednani soudu. Méla-li za to, ze manzelova
vypoved je protokolovana nespravné, nebo ze z protokolu neni jednoznacné patrné, co o
pobyvani ve spole¢né domacnosti manzel vypovédél, mohla tyto skutecnosti namitat jiz

v/ 4 v 4 4 4 vV v 4 M o
v fizeni pred spravnim organem. Rovnéz méstskému soudu mohla jako dikaz navrhnout
opakované provedeni vyslechu manzela soudem. Vznesené kasaéni namitky, jimiz se
stézovatelka pokous$i zpochybnit zjistény skutkovy stav, tedy Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnymi.

[13] Stran stézovatelkou namitané skuteCnosti, ze se v prubéhu dasu aktivné snazila
4 4 /4 v 4 v v v 4 4 4 i v / Ve 4
ziskat pobytové opravnéni, k cemuz vSak spravni organy ani meéstsky soud nepftihlédly,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka tuto skutecnost pouze letmo zminila v zalobé
/v v / M / /1« Vv /v v M M / v /
s odkazem na blize neurCeny ,spisovy material“, aniz by blize uptesnila, jakého Casového
obdobi se jeji snahy meély tykat, a aniz sva tvrzeni jakkoli dolozila. Z predlozeného
4 4 M M vVv/ 4 4 VVe i v A v 4 o
spravniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril pouze tolik, ze ve vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019 stézovatelka zminila, ze v breznu roku 2019 (nékolik dnud
/ i M M 4 \4 A4 v 4 4 / Vv v 4
poté, co se dostavila na policejni sluzebnu) pozadala o udéleni viza za Glelem strpéni
vzhledem k pokrodilému téhotenstvi. Pokud tedy méla uplatnéna kasacni namitka
smeéfovat proti nedostatené zjisténému skutkovému stavu ze strany spravnich organu a
nedostateéné reakci ze strany méstského soudu, je Nejvys$si spravni soud nucen
konstatovat, ze rovnéz tento ,zalobni bod“ (Ize-li za néj uvedenou jedinou vétu vibec
pokladat) je nutno pokladat za velmi obecny a kusy; a stejné neurdita je i namitka obsazena
v kasa¢ni stiznosti. Ze spravniho spisu nevyplyva jakakoliv indicie, ze by stézovatelka
v letech 2014 az 2019 (konkrétné do brezna roku 2019) vyvijela jakoukoli aktivitu za
/ Vv 4 4 4 4 v 4 v / M M VVv/ 4 4
UcCelem ziskani opravnéni k pobytu, a méstskému ani Nejvyssimu spravnimu soudu
stézovatelka nepredlozila zadny dukaz o takové aktivité. Ze spravniho spisu rovnéz
/ /4 v vV v 4 M M o v
nevyplyva, ze by stézovatelka touto skutelnosti jakkoli argumentovala v prubéhu
v 4 4 4 v/ 4 I A /4 4 4 4 4 /v
predchoziho spravniho fizeni (s vyjimkou zmirlované snahy o ziskani viza za Gcelem
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strpéni, to vsak az vroce 2019). Ani této kasacni namitce proto Nejvyssi spravni soud
neprisvedéil.

[14] Prikrodil tedy k posouzeni stézejni kasacni namitky tykajici se nespravného

pravniho posouzeni véci, a to nespravného hodnoceni pfiméfenosti ulozeného spravniho
vV, _V 7. v 4 Vv Ve 4 i /4 Ve

vyhosténi jakozto zasahu do stézovatel¢ina soukromého rodinného zivota.

[15] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[16] Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[17] Pri posuzovani primérenosti zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl) museji spravni organy pomeérovat kritéria
stanovena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, a to rovnéz s prihlédnutim ke
kritériim vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
vztahujici se k&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Tato judikatura zohlediuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pavodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem (rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢&. 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57-58, rozsudek
ESLP ze dne 31.1.2006, stiznost C¢.50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, bod 39, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, Nunez
proti Norsku, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti
a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi se zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l.
8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zijmd
cizince a statu (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.3.2013,
C.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 22.7.2016, ¢.j.5 Azs39/2015-32, ze dne 27.9. 2019,
¢.j. 5 Azs 189/2018 - 22, a dalsi).

18]  V projednavaném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze spravnl organ
b
povinnosti usilovat pfi pomérovani uvedenych kritérii o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi zajmy stézovatelky a zajmy spolecnosti dostaly a dostatecné se zabyvaly otazkou
Ve vV . / vV Ve ’ . , Ve
primérenosti zasahu do stézovatel¢ina soukromého arodinného zivota. Shora
vyjmenovana kritéria spravni organy posuzovaly jednotlivé i ve vzajemné souvislosti,
pricemz za pouziti principu proporcionality poméfovaly zijmy stézovatelky s
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protichidnym verejnym zajmem. Nejvys$si spravni soud na tomto misté pro strucnost
odkazuje na str. 11 az 13 prvostuptiového spravniho rozhodnuti ana str. 5 az 9
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, z nichz vyplyva, ze k zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky sice dochazi, avsak tento zasah je vzhledem ke zjisténym
okolnostem legitimni a priméfeny. S timto hodnocenim se v napadeném rozsudku (body
24 a 25) ztotoznil méstsky soud a ztotoznuje se s nim také Nejvyssi spravni soud.

[19] Jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31), ,skutecnost, Ze rodinny Zivot
byl zaloZen aZ poté, co dotcené osoby védély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocdtku
nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava skutecné zdsadni (..)
Pokud se jednd o takovy prépad, bude vyhosténi cizince nesouladné s lankem 8 Umluvy pouze
vyjimecné” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - i dale vtextu - doplnéno soudem). Tyto
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se opiraji o rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne
26.1.1999, stiznost ¢. 43279/98, Sarumi proti Spojenému  krilovstvi, nebo ze dne
9.11.2000, stiznost ¢. 50065/99, Shebashov proti  Lotyssku, rozhodnuti ESLP
o nepiijatelnosti ze dne 24.11.1998, stiznost ¢. 40447/98, Mitchell proti Spojenému
kralovstvi, nebo ze dne 22.6.1999, stiznost ¢. 27663/95, Ajayi a dalsi proti Spojenému
krdalovstvi, jakoz 1 vyse citované rozsudky ESLP Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku a Nunez proti Norsku.

[20] Vyjimecné okolnosti svédéici pro neprimérenost spravniho vyhosténi v pripadech
védomého budovani rodinného Zivota v nejistych podminkach Nejvys$si spravai soud
prikladmo charakterizoval jako ,nezbytnost zvlasini péce (kterou by vyzadoval stéZovatel, ¢i
naopak skutecnost, Ze stéZovatel by byl nucen poskytovat zvlastni péci nékterému clenu rodiny),
nebo neprimérenou délku zikazu pobytu spolu s nemoznosti presidleni celé rodiny, napr.
v pripadé, maji-li ostatni clenové rodiny jinou statni p¥islusnost & neznaji-li jazyk domouvské
zemé vyhostované osoby (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
¢.j.5 Azs 39/2015 - 32). 'V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud sodkazem na
ptislusnou judikaturu ESLP uvedl: ,Rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince predstavuje
vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a jebo blizkych. Clinek 8
Umluwvy ani judikatura ESLP pritom smluvnim strandm neuklidaji vseobecny zdvazek
respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spolecného
pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi daného stdtu (...) Nelze
tedy bagatelizovat ani zajmy statu, nebot’ respektovini pravidel zikona o pobytu cizincii je
nezbytné pro ¥adné fungovini imigracniho systému. Pokud by vybudovini rodinného zdzemi
v pritbéhu_nelegalnibo pobytu mélo mit bez dalstho vZdy za ndsledek nemoznost spravnibo
vybostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké isti na své iicinnosti.

[21] Vsouzené véci - pti védomi az v kasacni stiznosti uplatnéné a nepresvédcéivé
stézovatelCiny namitky ohledné Gdajného zkresleni obsahu vypovédi jejtho manzela - ze
zjisténého skutkového stavu véci vyplynulo, ze az do roku 2018 nezila s manzelem ve
spole¢né domacnosti. Poté pocali dité, které se narodilo v roce 2019. Nejvyssi spravni soud
tedy souhlasi s nazorem meéstského soudu a zalovaného, ze stézovatelka a jeji manzel
opétovné pocali realizovat spoleény rodinny zivot az vobdobi, kdy stézovatelka
nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim. Od této skutednosti se pak odviji i zavér o
nemoznosti charakterizovat zasah do tohoto rodinného zivota jako nepriméreny.
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Stézovatelka v prubéhu predchoziho fizeni neuvedla zadnou vyjimecnou okolnost (viz
M M . 4 / Vv 4 v M 4 . Ve vV / i
judikatura citovana vyse), ktera by ospravedlriovala hodnotit zasah jako nepriméfeny; a ani
spravni organy, ¢i méstsky soud takovou okolnost neshledaly.

[22] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateléiné argumentaci do té miry, ze se
./ v/ v . 4 v ’ \4 Vevy v 4 Vo 4 v/ VVv/
v jejim pripadé nejedna o typové zavaznéjsi naruseni vefejného poradku [v uzsim smyslu
slova, jak jej vanima ESLP ve vy$e uvedeném kritériu ad (6) - viz bod 17 tohoto rozsudkul,
nybrz ,pouze“ o poruseni pravidel cizineckého prava [kritérium ad (5) tamtéz]. Nelze vsak
prehlédnout, Ze se z jeji strany jednalo o porusovani dlouhodobeé, nikoli bagatelni. Spravni
4 Ve VvV ’ 4 . . / /0 ’ v Ve /4 /v v . \4
organy ptipomérovani jednotlivych kritérii spravné prihlédly téz ke skutecnosti, ze
v 4 . 4 4 v/ v 4 \4 N . ’
rozdéleni rodiny neni v souzeném pripadé nevyhnutelné. Oba manzelé jsou vietnamske
statni prislusnosti, maji v domovském staté vazby, Zije tam jejich star$i dcera. Neexistuji
tedy neprekonatelné prekazky k realizaci rodinného ¢i soukromého zivota v zemi ptvodu.
Naopak, v ptipadé stézovatelky nebyla zjisténa zadna zasadnéjsi integrace do ceské
spolecnosti.

[23] K stézovatelkou namitanému (ne)zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte Nejvyssi
spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 5 Azs 404/2019 - 28), v némz
s odkazem na rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2016, stiznost ¢. 30955/12, Mandet proti Francii,
Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,ESLP se peclivé zabyvd situaci nezletilych déti; bere v sivabu
téZ vék ditéte, konkrétni okolnosti, za kterych dité pobyvd ve stdté privodu, a miru zdvislosti na
PECi rodici. Nejlepst zajem ditéte neznamend, Ze je treba prijmout vsechny déti, kterym by se lépe
Zilo ve smluvnim staré Umlnvy, nicméné je t¥eba ho povatovat za sttedobod divah a priznat
tomuto zajmu rozhodujici vyznam.“ V souzeném pripadé byl zvazovan nejen nejlepsi zajem
starsi stézovateléiny dcery zijici ve Vietnamu, ale zejména nejlepsi zajem mladsi dcery
narozené v roce X. U ni vSak spravni organy i méstsky soud vzhledem k Gtlému véku
spravné usoudily, Ze je$té nemtZe byt nijak integrovana v Ceské republice, a proto v jejim
pHpadé nelze shledat nejlep$i zijem ditéte na setrvani v Ceské republice jako u déti jiz
integrovanych (napf. hovoricich vice Cesky nez jazykem zemé puvodu, navstévujicich
tuzemska predskolni a Skolska zafizeni, majicich zde kamarady a sirsi rodinu, apod.)
V nejlep$im zajmu ditéte je jisté i vyrustani ve spole¢né domacnosti sobéma rodidi,
v souzeném pripadé vsak neni vylouena moznost navratu celé rodiny do zemé puavodu.
Nelze tedy konstatovat, ze by pfi rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi nedoslo
ke zvazovani nejlepsiho zajmu ditéte.

[24] Rovnéz Gvaze méstského soudu ohledné ulozené délky spravaiho vyhosténi (doby
zakazu vstupu na uzemi) nelze nic vytknout. Maximalni dobu, po kterou cizinci nelze

v M / /v / /.0 / M v 4 4 v/ v
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, bylo mozné v souzeném pripadé
ulozit az na tri roky. Stézovatelce byl ulozen zakaz vstupu na Gzemi v délce dvou let.
V pripadé ulozeni tohoto omezeni se nejedna o spravni trestani, nybrz o spravni opatfeni
netrestniho charakteru, a tedy pri ném nelze uplatnit moderaéni pravo soudu (§ 78 odst. 2
s. I. s.). Méstsky soud proto nepochybil, pokud se omezil toliko na zkoumani toho, zda se

4 4 4 Ve v 4 / 4 / 4 / 4 i v 4

spravni organy pri ulozeni konkrétni délky zakazu vstupu na 4zemi nedopustily mozného
excesu Ci svévole.

[25] Ke kasa¢ni namitce, ze skutkové okolnosti ptipadu odtvodnovaly zménu
kvalifikace na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, pak
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Nejvyss$i spravni soud zavérem uvadi, ze tuto namitku v napadeném rozsudku vyvratil jiz
méstsky soud. Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi clenskych statd Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drzitelem platného

/ v / / N 4 V] / / / . / / 4 /
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany duvody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Z pravni Upravy tedy vyplyva, ze spravni organ nemuze
volné vybirat mezi ulozenim spravniho vyhos$téni (§ 119) a ulozenim povinnosti opustit
Uzemi (§ 50a). Pokud v fizeni ve véci spravniho vyhosténi nebylo shledano, ze by spravnim

V.V 7 v Ve VvV ’ ’ ’ . / Ve ..

vyhosténim doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince,
nelze rezim ulozeni pouhé povinnosti opustit izemi vabec vyuzit.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél vesvém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze skutkovy stav byl v souzené véci spravnimi organy

*eV_V W4 v v v \4 V_V 4 VvV v Ve vV /4 4
zjistén radné a dostateCné a ze vyhosténim stézovatelky nedoslo k nepfimérenému zasahu
do jejiho soukromeého a rodinného zivota.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. posledni
véty zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

v

odst. 1 s. t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,

/4 /4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV / N/ / 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



