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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
KBB INTERNATIONALE s.r.o., se sidlem Elisky Premyslovny 380, Praha 35,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Statni Ofad inspekce price, se sidlem Kolafska 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 8775/1.30/19-9, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2020,
¢.j. 6 Ad 11/2020 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné broji proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) ze dne 9. 11. 2020, ¢.j. 6 Ad 11/2020 - 20, jimz bylo dle § 47 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), zastaveno fizeni o jeji zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 8775/1.30/19-9 (v usneseni méstského
soudu nespravné ze dne 6. 5. 2019).

[2]  Méstsky soud konstatoval, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich je s podanim navrhu na zahajeni fizeni spojen vznik poplatkové povinnosti.
Zalobkyné soudni poplatek neuhradila sou¢asné s podanim Zaloby, a proto ji usnesenim ze
dne 1. 10. 2020, ¢. . 6 Ad 11/2020 - 17, vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil
ji k tomu lhatu patnacti dnt od doruceni této vyzvy. Soucasné ji poucil o procesnich
nasledcich nevyhovéni této vyzvé ve stanovené lhuté. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku
pocala bézet dne 7. 10. 2020. Poslednim dnem lhity byla streda 21. 10. 2020. Soudni
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poplatek byl na Gcet méstského soudu pripsan az dne 23. 10. 2020, tedy po uplynuti lhity
k zaplaceni. Méstsky soud proto napadenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd usneseni méstského soudu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] Nesouhlasi se zavérem, ze soudni poplatek byl zaplacen az dne 23. 10. 2020,
tedy po marném uplynuti soudem stanovené lhity pro zaplaceni soudniho poplatku.
Soudni poplatek zaplatila dne 21. 10. 2020, tedy ve lhtté. To doklada i detail uskute¢néné
platebni transakce (¢. 1. 5 spisu Nejvyssiho spravniho soudu). Naopak ze zaznamu o slozenti
zalozeného na ¢. 1. 18 spisu méstského soudu vyplyva pouze to, od kdy mohl méstsky soud
se zaplacenym poplatkem fakticky nakladat. Pokud by méstsky soud radné ovéril veskeré
skutecnosti, dospél by k zavéru, ze k zaplaceni soudniho poplatku doslo radné ve
stanovené lhute.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadené usneseni nepoklada
za nezakonné a lhuta k zaplaceni soudniho poplatku neni lhitou procesni.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Stézejni otazka posuzovaného ptipadu se tyka nezaplaceni soudniho poplatku jako
divodu pro zastaveni fizeni ze strany meéstského soudu. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi
ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, a podle § 4 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost jiz podanim zaloby. Nezaplati-li zalobce
(navrhovatel) soudni poplatek, postupuje soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ktery ve znéni u¢inném od 30.9. 2017 stanovi, ze pokud nebyl poplatek za
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce
alespont 15 dnt; vyjimeéné muze soud urdit lhttu kratsi. Po marném uplynuti této lhaty
soud fizeni zastavi a k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi.

[91  Ze spisu meéstského soudu vyplyva, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek
pti podani zaloby. Usnesenim ze dne 1. 10. 2020, ¢.j. 6 Ad 11/2020 - 17, ji proto méstsky
soud vyzval k thradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ ve lhaté 15 dna a poudil ji,
ze pokud soudni poplatek ve stanovené lhaté nezaplati, fizeni zastavi. Vyzva byla zastupci
stézovatelky dorucena do datové schranky dne 6. 10. 2020, lhita tedy pocala bézet dne 7.
10. 2020 a marné uplynula dne 21. 10. 2020. Ze zaznamu o slozeni (C. 1. 18 spisu méstského
soudu) vyplyva, ze stézovatelka soudni poplatek zaplatila az dne 22. 10. 2020 (nikoliv 23.
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10. 2020, jak nespravné uvadi méstsky soud, ktery ztejmé vychazel ze dne, kdy Gcétarna
soudni poplatek zpracovala). V tento den byla ¢astka 3 000 K¢ ptipsana na Gcet méstského
soudu.

[10] K otazce rozhodného dne pro zaplaceni soudniho poplatku prostrednictvim
bezhotovostniho prevodu se NSS vyjadiil v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 Afs 7/2012 -
49, tak, ze ,,povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az okamzikem pripsani penézni Cistky
na ucet soudu. Az vtomto okamziku je totiz bez dalstho postavena najisto fakticka dispozice
soudu s poukdzanon Cistkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Ze ucastnik 7izeni
skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, nez je Cistka pripsina na
ucet soudu, je nejisté, zda ncastnik 7Yizeni poZadovanou Cdstku na tcet soudu skutecné odeslal
a zda vitbec bude tato Cistka na nicet soudu poukdzina. Tento vyklad odpovidd vyznamu, ktery
je pojmu zaplacen obecné prisuzovdn, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou penézni Castkou.
Z blediska vcasnosti splnéni wvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy icastnik Cistku
soudniho poplatku ze svého bankovnibo iictu poukdze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu
prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je Cdstka skutecné pripsina na vicet soudu. Dokladem
potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé tzv. ,zaznam o sloZeni’, ktery
vyhotovuje tictdrna soudu a ktery je zaklddin do soudnibo spisu.“ V projednavané véci je ze
zaznamu o slozeni zalozeného ve spise méstského soudu zfejmé, ze soudni poplatek byl na
Géet soudu pfipsan az dne 22. 10. 2020, tedy az po uplynuti patnactidenni lhuty.
Skutecnost, ze zastupce stézovatelky dal pokyn k bankovnimu pfevodu jiz dne 21. 10.
2020, neni podle vyse uvedeného zavéru NSS rozhodna.

[11] NSS pfipomina zavér z bodu 14 rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢.j.2 As 3/2018 - 32,
kde konstatoval: ,JelikoZ poplatkovd povinnost vznikd jiz dnem podini Zaloby a spravni soud
md povinnost icastnika rizeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy casovy isek vice nez postacujici ke
splnéni poplatkové povinnosti (at’ si jiZ icastnik vybere jakykoli zpisob ithrady). Ulastnikim
¥izeni nic nebrani soudni poplatek zaplatit ve stanoveném Case, tudiz je nediivodné a z hlediska
diisledkii pro rizeni i riskantni s platbou otdlet a ponechavat ji az na konec soudem vymezené
Ibiiry.« Tento zavér aproboval také Ustavni soud nap¥iklad v usneseni ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IV. US 1334/18. Stéovatelka byla v Fzeni pred méstskym soudem zastoupena
advokatem, ktery si musel byt védom, ze podani zaloby ve spravnim soudnictvi je zatizeno
poplatkovou  povinnosti. V projednavaném  pfipadé neexistoval zadny davod,
ktery by ospravedlnioval pozdni zaplaceni soudniho poplatku a stézovatelka takovy dtvod
ani neuvedla.

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] NSS tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 s. 1. s., ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 A% M v ~ / v M v /7 v M
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany mél sice ve véci uspéch, podle spisu
mu v$ak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti, ani zadné v prubéhu
fizeni neuplatnil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 12. ledna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



