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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudc JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zast. Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna

2771/117, Ostrava, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 22 A 2/2020 - 8,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél
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spocivat v tom, ze zalovany ke dni podani zaloby nevydal zadnou pisemnost reagujici na
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podani stézovatelky ze dne 2. 10. 2019, resp. nezahajil prezkumné tizeni dle § 94 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

[2]  Dne 26. 10. 2016 vydal k zadosti P. M. a T. M. Méstsky arad Frydlant nad Ostravici
rozhodnuti, ¢.j. MUFO 33742/2016, o umisténi stavby - ,Cistirny odpadnich vod, v¢.
splaskové kanalizace a destové kanalizace v¢. vsaku“ na pozemku parc. ¢. X, katastralni
Gzemi N. V. uF. n. O, obec Frydlant nad Ostravici, okres Frydek-Mistek, ktery je ve
spoleCném jméni manzeld M.

[3]  Dne 24.1.2017 bylo zalovanému dorueno podani stézovatelky, datované tymz
dnem, oznalené jako ,podnét k prezkoumani a provedeni statniho dozoru®. V tomto
podani uvedla nékolik diléich namitek; primarné vSak namitala, ze provedenim stavby na
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zakladé vyse uvedeného tzemniho rozhodnuti (Cisticky odpadnich vod) muze dojit ke
znehodnocenti jeji studny, ktera se nachazi v blizkosti umisténé stavby.

[4]  Sdélenim ze dne 22.3.2017, ¢.j.MSK 13240/2017, zalovany stézovatelku
informoval, Ze na zakladé jejtho podnétu zjistil, Ze Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby
nebylo zaslano vsem tucastnikim fizeni, neni tudiz dosud v pravai moci, proto jej nelze
prezkoumévat. Zalovany vratil spravni spis Méstskému Gfadu Frydlant nad Ostravici ke
zjednani napravy - k dorudeni rozhodnuti tastnikim CEZ Distribuce, a.s. a GasNet,
s.r.0. Poté, co byla zjednana naprava, se zalovany zabyval podnétem stézovatelky
z vécného hlediska, avsak neshledal dtvody k zahajeni prezkumného fizeni. Stézovatelce
sdélil, ze Uzemni rozhodnuti bylo vydano na zakladé hydrogeologického posudku
zpracovaného odborné zpusobilou osobou, pfi¢emz na zakladé tohoto posudku vydal
vodopravni urad souhlasné zavazné stanovisko k umisténi stavby. Vsechny zavéry
odbornych podkladt byly takové, ze nedojde k negativnimu ovlivnéni podzemnich vod.
Sdélenim ze dne 21.6.2017, ¢.j. MSK 53201/2017, proto stézovatelku informoval, ze
duvody k zahajeni prezkumného fizeni nejsou dany.

[5] Dne 2.10.2019 dorucila stézovatelka zalovanému podani - podnét ke zruseni
sdéleni ze dne 21.6.2017, ¢.j. MSK 53201/2017. V tomto podani uvedla, ze méla byt
UCastnicl Uzemniho fizenl o umisténi stavby - Cisticky odpadnich vod. Na toto podani
reagoval zalovany sdélenim ze dne 9. 1.2020, ¢.j. MSK 144934/2019, ve kterém znovu
zopakoval, ze Uzemni fizeni probéhlo vsouladu se ziakonem, a stézovatelku opét
informoval, ze divody k zahajeni prezkumného fizeni neshledal.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatelka podala ke krajskému soudu zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, nebot v reakci na jeji posledni podani (ze dne 2. 10. 2019) nevydal zalovany ke
dni podani zaloby, tj. k 3. 1. 2020, zadnou pisemnost.

[71  Krajsky soud v napadeném wusneseni uvedl, ze soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam. Tato ochrana vsak nemuze byt v fizeni
o zalobé na ochranu pred nezakonnym ziasahem poskytnuta vuéi jakémukoli zasahu
spravniho organu, ktery muze vyvolat napt. pocit nejistoty ¢i ohrozeni, ale pouze vuci
takovym zasahim, které jsou zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav.
Stézovatelka se podanou zalobou fakticky domahala zahajeni prezkumného fizent, které se
vSak zahajuje ex offo. Z dlouhodobé judikatury vyplyva, Ze soukromd osoba nema na
zahdjeni fizeni vedeného z moci Gredni vefejné subjektivni pravo. Namitanym postupem
zalovaného proto nemohlo dojit k zasahu do vetejnych subjektivnich prav stézovatelky.
Nebyly tedy splnény podminky ftizeni, nebot nebyla dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi. Z hlediska aktivni procesni legitimace je pak podle krajského soudu podstatné
tvrzeni stézovatelky, ze k zasahu doslo. StéZzovatelka zasah do svych prav netvrdila, k takto
formulované zalobé proto ani nebyla aktivné procesné legitimovana.

[8]  Krajsky soud se zabyval také otazkou volby Zalobniho typu a zvazoval, zda nebylo
namisté stézovatelku poudit o volbé jiného Zalobniho typu. Dospél vSak k zavéru, ze
nebyly splnény podminky ani pro podani zaloby proti necinnosti, nebot rovnéz nebyly
splnény podminky ftizeni - zalobou proti nelinnosti je mozné domahat se vydani
rozhodnuti ve véci, coz neni situace stézovatelky. S ohledem na uvedené proto krajsky
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soud zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odmitl.

III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[91 Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitla, ze krajsky soud Zalobu odmitl, aniZ by
mél na jisto postaveno s obledem na chybéjici petit, cebo se Zalobou domdaham.“ Odmitnuti
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zaloby tak zalozil na nespravném pravnim posouzeni. Nadto toto fizeni zatizil vadou,
ktera mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, nebot stézovatelku nevyzval
k doplnéni zaloby (petitu), ¢imz ji uptel pfistup k soudu.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 % M v/ / vV M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  Stézovatelka napadla kasacni stiznosti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.
V takovém pripadé lze kasacni stiznost opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Kasaéni stiznost nesméfuje proti
meritornimu rozhodnuti krajského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemuze
prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby predchazelo. Predmétem prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu muze byt pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod duvod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spada také pfipad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby (viz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 - 53).

[14] V nyni projednavané véci podala stézovatelka zalobu, kterou oznacila jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Vyslovné pak uvedla nasledujici: K dnesnimu dni
Zalovany k mému podini ze dne 2. 10. 2019 nevydal Zadnou pisemnost,“ pricemz v zalobé
. . 4 *V . \4 / 4 4 4 v/ 4 4
neuvedla petit. Krajsky soud, aniz by si od zalovaného spravniho organu vyzadal spravni
M \4 VvV ’ bd M ’ 4 o
spis, zalobu stézovatelky odmitl, nebot dle jeho nazoru nebyla dana pravomoc souda ve
’ ’ . ’ VvV /7 IV . v v .. ’
spravnim soudnictvi a stézovatelka nebyla k podani zaloby aktivné procesné legitimovana.

[15] Podle § 82 s.t.s.  [klaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.”



5 As 44/2020

[16]  Aktivné legitimovana k podani zasahové zaloby je kazda osoba, ktera tvrdi, ze byla
zasahem pfimo zkracena na svych pravech. Soud proto v ramci Gvahy o splnéni podminek
fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho divodnost, nebot ta je predmétem
vlastnitho meritorniho posouzeni véci. Aktivni procesni legitimace (moznost subjektu
prava byt zalobcem v fizeni o zasahové zalobé) jakozto podminka fizeni na strané
Ucastnika fizeni je proto zalozena pouhym tvrzenim. To vychazi ze samotného § 82 s. 1. s.
(viz formulaci ,kaZdy, kdo tvrdi...“). Z hlediska posouzeni aktivni procesni legitimace je
tedy rozhodny fakt, zda Zalobce (stézovatelka) tvrdi pfimé zkraceni na svych pravech;
nikoli skuteCnost, zda k ptimému zasahu do jeho prav doslo; viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 - 68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS; srov. také
usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2008, C. j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb.
NSS.

[17]  V projednavané véci stézovatelka v podané zalobé zadny zasah do svych prav
netvrdila. Uvedla pouze to, ze zalovany nereagoval na jeji podani ze dne 2. 10. 2019, viz
/ Vv M v / NV i 4 v
vyse. Na druhou stranu, i pfes naprostou strohost podané zaloby bylo evidentni, ¢eho
vV /4 4 M / 4 v 4 v/ 4 v . v/ 4
se stézovatelka domaha - asice zahajeni prezkumného fizeni ve véci dfive vydaného
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (Cisticky odpadnich vod), k cemuz také dala na
pocatku celé této kauzy podnét.

[18] Povahou prezkumného fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval vradé svych
rozhodnuti. Napf. v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 As 203/2015 - 141, ¢. 3454/2016 Sb.
NSS, uvedl, ze jde o spravni rizeni vedené z moci ufedni, pticemz jeho zahajeni neni
v dispozici Ucastniku tizeni. Nejedna se tedy o narokovy opravny prostredek, nybrz o
dozordi ¥izeni. Ulastnik ¥zeni sice miZe podat kjeho zahdjeni podnét, na samotné
zahajeni vSak neni pravni narok. Nenili davod zasahovat do pravni sféry ucastniku
spravniho (0zemniho) fizeni, sdéli spravni organ tuto skutecnost podateli, tj. tomu, kdo dal
k zahajeni prezkumného fizeni podnét (§ 94 odst. 1 posledni véta s. f.s.). V rozsudku ze
dne 12.11. 2015, ¢.j.5 As 127/2015 - 37, pak Nejvyssi spravai soud primo vyslovil, ze
wsdélenim vydanym podle § 94 odst. 1 spravnibo 7adu nebylo zasaZeno do pravni sféry
stéZovatele a neni mozné takové sdéleni posuzovat jako nezakonny zdasah ve smyslu § 82 s. 7. s.;“
k tomu primérené srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 As 55/2007 - 71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS.

[19] Posouzeni, zda tkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. I. s., je otazkou dvodnosti zaloby (tj. soudasti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otazkou existence podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. shora
citované usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247). Tyto zavéry vsak rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu upfesnil v rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As
155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, kdyz v bodé 63 uvedl: ,,Pokud je zjevné a nepochybné,
Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce & jinym
okolnostem ,,zasahem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi
podminka 7#izeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdakonného zdisahu.
Vtomto obledu je treba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsireného sendtu ze dne
16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢ 177372009 Sb. NSS. Je wvsak treba zdiiraznit, Ze
odmitnout Zalobu z wvedeného ditvodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezakonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude pribliZet té k zavérim
ustalené judikatury, ktera ddle vysvétluje, které iikony verené spravy nezakonnym zdsahem
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nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdnu, které sméruji
k vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsab do prav iicastnika ¥izeni - viz rozsudek
zedne 31.7.2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné wusneseni rozsiteného sendtu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42). Existuje-li rozumnda pochybnost, napriklad neni-
li zcela zrejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezdakonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat
vereiné spraveé, je tveba zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a
pokud jsou splnény, zalobu vécné projednat.”

[20] Prestoze byl citovany rozsudek zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,

sp. zn. II. US 635/18, lze z citované Casti v nyni projednavané véci i nadale vychazet, nebot
v 4 o V7 4 / 4 v/ v o 4 /7 v

zrusovaci duvod spodival v nespravném posouzeni pocatku béhu lhity pro podani zaloby
v/ v o4 4 M 4 Vv 4 Vo v i / V7 M

v pripadé trvajictho zasahu, tj. otazky odlisné, nez je obsazena v citované ¢asti.

[21] Nejvyssi spravni soud ma shodné skrajskym soudem za to, ze v pripadé
stézovatelky bylo zcela zjevné a nepochybné, ze nezahajeni prezkumného fizeni zasah ve
smyslu § 82 s.f.s. predstavovat nemohlo (viz vySe citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu). Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky
postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

[22] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud nemél v dusledku absentujiciho petitu
.. v vV v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v

postaveno najisto, ¢eho se stézovatelka v tizeni domaha, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

i v . M i / 4 Ve /7 v b4 M 4 /. ./ v
petit predstavuje jednu z povinnych nalezitosti zaloby, nebot se jedna o ukon, jimz se
disponuje tizenim (srov. § 37 odst. 2 s. f. s.). Nalezitosti zaloby vsak nepatti k procesnim

ponuj y P P

4 4 v/ 4 4 Ve 4 /. v o 4 *V *Vv

podminkam fizeni, ale k nalezitostem procesniho tkonu, coz je nezbytné rozlisovat. Jiz
v usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,procesni podminky se obuvykle vymezuji jako
predpoklady pripustnosti vydani meritorniho rozhodnuti v dané véci. Procesni podminky jsou
sice v tizkém vztabu s procesnimi sikony, ale nelze je smésovat, nebot’ existuji samy o sobé,
mnohdy jesté predtim, neZ ke konkrétnimu procesnimu stkonu doslo. NaleZitosti Zaloby proto
nepatyi mezi procesni podminky, ale mezi naleZitosti procesnibo stkonu. Skutecnost, Ze
neodstranéni wvad Zaloby, které brani pokracovini v rizeni, md steny ndsledek, jako
neodstranéni odstranitelného nedostatku procesni podminky (Ci neodstranitelny nedostatek
procesni podminky) braniciho pokracovini v Yizeni, tj. odmitnuti Zaloby, aniv nejmensim
neoduvodriuje jejich sméSovani.”

[23] V projednavané véci krajsky soud Zalobu odmitl, nebot nebyly splnény podminky
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. Za této situace by proto ani ptipadné doplnéni
petitu zaloby na postupu krajského soudu ni¢eho zménit nemohlo. Je-li totiz zfejmé, ze
nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, neni tkolem soudu
toto fizeni dale vést, ale naopak fizeni bez dalsiho ukonit; srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS.

[24] Prestoze tedy zaloba stéZzovatelky neobsahovala petit, nic to neméni za zavéru, ze
jeji zalobu krajsky soud po pravu odmitl. Nedostatek podminek ftizeni byl totiz
M / b4 v 4 /. 4 v /4 v/ 4 oV / 4
neodstranitelny, nebot sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni nemuze byt zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s., ani rozhodnutim podle § 65 s. t. s.; k tomu bliZe viz citovany rozsudek
¢.j.7 As55/2007 -71.  V daném ptipadé nemtze nezahijeni prezkumného fizeni
predstavovat ani neéinnost spravniho organu ve smyslu § 79 s. t. s., nebot ochrany proti
necinnosti je mozné domahat se pouze tam, kde spravni organ zahdjil a vede spravni fizeni
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(viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2007, C. j. 4 Ans 10/2006 - 59). Ani jedna
situace v pripadé stézovatelky nepripadala v Gvahu. Ze stejného dtvodu proto krajsky soud
nepoucoval stézovatelku o volbé jiného zalobniho typu; zménou zalobniho typu, ani
doplnénim petitu zaloby by stézovatelka vysledek fizeni vedeného u krajského soudu
zménit nemohla; nehledé na to, ze po podani zaloby zalovany vydal sdéleni ze dne
9.1.2020, kterym reagoval na podani stézovatelky ze dne 2. 10.2019, jak je zfejmé ze
shora provedené rekapitulace - viz ¢ast L., odst. [5] odtvodnéni tohoto rozsudku.

V. Zivér a niklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[26] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné
/. vV 4 v / v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 vV /7 IV 4
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 11. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



