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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: D. P.,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 22. 12. 2017, ¢. . 59 A 23/2016 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 22. 12. 2017, ¢. 3. 59 A 23/2016 - 34, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného, Krajského uradu Zlinského kraje, ze

dne 8.7.2016, ¢.j. KUZL-76941/2015, sp.zn. KUSP-76941/2015/DOP/Ti, ve véci
dopravniho prestupku zalobkyné.

[2]  Meéstsky arad Vsetin jako spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015,
¢ j. MUVS 8232/2015/0OSA/Po/22, uznal zalobkyni vyrokem I. A vinnou ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim
znéni (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), nebotf pfi fizeni motorového vozidla
nerespektovala dopravni znacku B 1 ,,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech® a jela po
chodniku, ¢imz méla porusit § 4 pism. c) ve spojeni s § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim
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provozu. Soucasné byla zalobkyné vyrokem I B uznana vinnou také ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila tim,
ze ,dne 24. 07. 2015 v Case okolo 21:35 hodin ve Vsetiné, na ulici Smetanova, u pizzerie Al
Capone, nepredloZila na vyzvu piislusnika Policie CR p# dopravni kontrole ¥idilsky prikaz®,
¢imz porusila povinnost dle § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu. Za tato jednani ulozil
spravni organ L. stupné zalobkyni pokutu ve vysi 2000 K¢ a dale ulozil zalobkyni
povinnost uhradit naklady projednani prestupku pausalni ¢astkou 1000 K¢é.

[3]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pro skutek dle vyroku I.B byla zalobkyné
postizena na zakladé oznimeni prestupku ze dne 24.7. 2015, ¢&. j. 79390/PR-2015-151506,
sepsaného ptislusnikem Policie Ceské republiky prap. P. N., dle ného? Zalobkyné dne
24.7.2015 v 21:35 hod. nepredlozila pti silni¢ni kontrole na ul. Smetanova ve Vsetiné
u pizzerie Al Capone fidi¢ské opravnéni, zalobkyné odmitla prestupek projednat
v blokovém fizeni, k oznameni prestupku se nevyjadrila ani jej nepodepsala. Dle vyslechu
tohoto policisty dne 16. 10. 2015, kterému byla pfitomna také zmocnénkyné zalobkyné, se
prap. N. za vozidlem rozjel, nebot na ktizovatce zalobkyné odbocila smérem na Sychrov a
poté pres vodorovné dopravni znaceni odbocila zpét smérem do centra. Policista ridicku
dostihl, kdyz zastavila pred pizzerii Al Capone. Poté, co oba vystoupili zvozu, se
zalobkyné zeptal, co jeji chovani na ktizovatce mélo znamenat, zalobkyné mu odpovédéla,
ze nic nespachala, a prap. N. jivyzval k predlozeni dokladu potrebnych pro provoz a
fizeni vozidla. Dle jeho vyjadreni mu predlozila doklady tykajici se vozidla a obcansky
prukaz s tvrzenim, ze ridisky prikaz si zapomnéla. Po sepsani oznameni o prestupku,
které ji predlozil k nahlédnuti, ji byla zakazana dalsi jizda, nebot neustale ,,chtéla odjizdér*.
Proto ji prap. N. poudil, ze dokud si nezajisti ridi¢sky prukaz, fidit nesmi. Doklady
k provozu vozidla (osvédCeni o registraci vozidla, doklad prokazujici pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla) zalobkyné predlozila.

[4]  Jiz ve vyjadfeni zaslaném spravnimu organu L stupné dne 21. 10. 2015 zalobkyné
tvrdila, ze ve vyzve k predloZeni pottebnych dokladii pro provoz a tizeni motorového
vozidla“ nerozpoznala vyzvu k predlozeni tidi¢ského prukazu, ackoliv jej u sebe méla,
ulozeny v jiné prihradce, nez ostatni dokumenty. Jestlize ji policista nasledné vyslovné
nevyzval k predlozeni tidi¢ského prukazu, dle jejtho nazoru pochybil a vyzva nebyla
zakonna.

[5] Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné se zalobkyné odvolala. K odvolani
\4 vV Vv / 4 4 4 ’ v / Ve v/ 4
zalobkyné zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné ve vyroku I. A zrusil a fizeni
zastavil, nebof podle Zalovaného nebylo dostate¢né prokazano, ze prestupek spachala
zalobkyné, ve vyroku L B rozhodnuti zménil tak, ze za slovni spojeni ,u pizzerie Al
Capone” doplnil slovni spojeni ,z nedbalosti. V dusledku zruseni vyroku 1. A zménil
zalovany vyrok II. o uloZeni sankce tak, ze pokutu ulozenou spravnim organem prvniho
stupné snizil na ¢astku 1800 K¢&; ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[6]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé pobocka v Olomouci, ktery ji napadenym rozhodnutim zamitl. Krajsky soud
predevsim konstatoval, Ze vyrok rozhodnuti Zalovaného o viné spliuje pozadavky
stanovené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebot je dostate¢né konkrétni, aby
nebylo mozné jej zaménit s jinym skutkem. Z tohoto divodu neni dle krajského soudu
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ptipadny ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013,
¢ j. 4 As 54/2012-32. Z pravni kvalifikace ve spojeni s popisem skutku je zcela
jednoznacné, ze zalobkyné nepredlozila ridiésky prukaz.

[71  Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni ani vtom ohledu, ze by se zalovany
nevyporadal s odvolaci namitkou, podle niz Zalobkyné nebyla vyzvana k predlozeni
fidi¢ského prikazu. Zalovany se stouto namitkou vyporadal, jestlize uvedl, z jakych
divodl nepovazuje vyzvu policisty za nesrozumitelnou. Ke slovanimu spojeni ,doklady
k 7izeni a provozu vozidla“ odkazal krajsky soud na § 124 odst. 10 pism. h) zakona o
silnicnim provozu, v némz je obsazeno, nejedna se tudiz o rednicky zargon ¢i o jinou
profesni hantyrku, které bézny fidi¢ nemuize rozumét, ale o zakonny termin. Od
4 4 4 o v / v v J . Ve 1V
svépravné osoby s rozumem prumérného clovéka, ktera je v pozici fidice, tedy od osoby
odborné zpusobilé k fizeni motorovych vozidel, lze dle krajského soudu duvodné
v 4 v /7 vV b / 4 v M v/ 4 M v/ 4
ocekavat, ze vi, ze policista, ktery po ni pozaduje doklady pro fizeni a provoz vozidla, zada
doklady podle § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu. Mit tyto doklady u sebe je dle
krajského soudu zakladni povinnosti fidice, jejiz splnéni je podminéno znalosti téchto
dokladt. Z obsahu spravniho spisu se dle krajského soudu nepodava, ze by zalobkyni
Vo7 ’ . . v/o1/ e v ’
nebylo ztejmé, co po ni policista zada, a pokud tomu tak bylo, zcela jisté by se k této
skuteénosti vyjadrila v oznameni prestupku.

[8]  Zalovany se dle krajského soudu také dostate¢né vyporadal s nimitkou, Ze v dobé
jizdy zalobkyné jiz nebyla fidicem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 As 1/2011 - 60, ktereé dle
krajského soudu dopadaji i na projednivanou véc. Zalobkyné byla k ptedloZeni dokladé
vyzvana bezprostredné poté, co ukoncéila fizeni motorového vozidla a vystoupila z néj,
souvislost zalobkyné s provozem na pozemni komunikaci tedy nebyla pfetrzena jinym
déjem a je zde zfejma souvislost s jeji ucasti na provozu na pozemnich komunikacich.
Povinnost ulozena v § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu se vztahuje pouze na ,ridice”
definovaného v § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. K otazce bezprostfedni Casové
souvislosti mezi ukoncenim fizeni a povinnostmi ridice lze dle krajského soudu odkazat
dale na rozsudek ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011 - 63, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze definice fidi¢e uvedena v § 2 pism. d) zakona o silninim provozu neznamena,
ze tidiem je pouze osoba aktualné (tj. pravé v dany okamzik) ridici vozidlo (tramvaj ¢i
jedouci na zvireti), jak by se snad mohlo z dikce predmétného ustanoveni zdat. Takovy
vyklad by vedl k absurdnim zavérim; napt. vysetfeni, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem,
by muselo probihat pfimo za jizdy. Vyklad Zalobkyné by vedl k zavéru, ze tidié vozidla by
mél kdykoliv moznost vyhnout se pfipadné povinnosti k predlozeni dokladd potfebnych
k fizeni vozidla pouze tim, ze by své vozidlo zastavil a vystoupil z néj dtive, nez by
pHslu$nik Policie Ceské republiky nebo straznik obecni policie uéinil vyzvu.

[9]  Pokud dale zalobkyné brojila proti tomu, ze byla k pfedlozeni dokladt policistou
vyzvana, prestoze jeji jizda nebyla jakkoliv nestandardni a nebylo ji sdéleno podezfeni
z zddného protipravniho jednani, pak lze dle krajského soudu toliko uvést, ze § 6 odst. 12
zakona o silni¢nim provozu nepodminuje povinnost fidi¢e predlozit na vyzvu policisty
doklady, které musi mit pti fizeni vozidla u sebe, jeho pfedchozim protipravnim jednanim,
ale pouze vyzvou policisty. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne
11.3.2015, & j. 6 As 276/2014 - 61, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze jedinou
podminkou stanovenou zakonem pro podrobeni se vySetfeni na ovlivnéni alkoholem dle §
5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu je vyzva policisty k provedeni silni¢ni
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kontroly. Policista nepotfebuje disponovat konkrétnimi poznatky o podezieni ze spachani
trestného Cinu, spravntho deliktu ¢i prestupku, a to sohledem na preventivni povahu
silnicnich kontrol. Obdobné také v nyni projednavané véci se jedna o povinnost fidice
podminénou predchozi vyzvou policisty. Vykladem § 6 odst. 12 zdkona o silni¢nim

v 4 v \4 M M 4 v \2 Ve 1°V* v v 4
provozu tak nelze dospét k zavéru, ze policista je opravnén pozadovat po fidici predlozeni
zde uvedenych dokladd toliko za situace, kdy ma diavodné podezteni na spachani
prestupku ridicem vozidla.

II.
Obsah kasadni stiznosti

[10] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[11] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil otazku tykajici se uréitosti
vyroku spravaiho rozhodnuti. Podle jejtho nazoru vyrok o viné nespliuje pozadavky dle
§ 68 odst. 2 spravniho radu, nebot v ném nejsou obsazena vSechna pravni ustanoveni, na
jejichz zakladé bylo rozhodovano. Dle stézovatelky §6 odst. 12 zdkona o silni¢nim
provozu neumoziuje sam o sobé provést zjisténi, zda spravni organ spravné subsumoval
skutkovy stav pod pfislusnou pravni normu, jelikoz se jedna v podstaté o blanketni pravni
normu. K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.4.2016, &.j.9 As 263/2015 - 34, arozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014 - 33, publ. pod ¢. 3282/2015 Sb.
NSS. Stézovatelka z téchto rozhodnuti v kasa¢ni stiznosti dovodila, ze spravni organ
L. stupné by dostal své povinnosti uvést prislusna pravni ustanoveni pouze v pripadé, ze by
odkazal jesté na ustanoveni, které specifikuje povinnost fidice mit pfi fizeni fidicsky
prukaz.

[12]  Stézovatelka dale nesouhlasila shodnocenim pojmu ,doklady potrebné k fizeni
motorového vozidla® krajskym soudem. Dle stézovatelky je sice tento pojem v § 124 odst.
10 pism. h) zakona o silniénim provozu uzit, avsak jedna se o neurcity pravni pojem, ktery
neni zakonem definovan, a proto ji nelze klast k tizi, ze mu neporozuméla. Stézovatelka se
dale odvolala na skutecnost, ze u ni nelze predpokladat rozum prumérného clovéka, nebot
to nebylo prokazano a ani ,neni osobou s rozumem primérného clovéka®. Stézovatelka ,je
osobou s rozumem wvyrazné podprimérnym, nedisponuje ani stvedoskolskym vzdélinim,
zakladni skolu ukoncila jen stéZi, dva rocniky opakovala®. Stézovatelka dale zopakovala svij
4 \4 4 4 v .. .. / v v \4 / V- Vv /4

nazor, ze nebylo prokazano, ze by ji policista vyslovné vyzval k predlozeni fidi¢ského
prukazu, a krajsky soud se dle jejtho nazoru odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, priemz odkazala na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.3.2017,
¢.j. 2 As 322/2016 - 39. Stézovatelka dale uvedla, ze se na misté k prestupku nemohla
vyjadtit, nebot policista ji vibec nekladl za vinu nepredlozeni tidi¢ského prikazu, ale
odboceni pfes plnou ¢aru. Dokonce ani v ozniameni pfestupku neni uvedeno, ze by

v V. Ve 1V / o Ve {°V / / V7« v . v ’ /
nepredlozila ridi¢sky prukaz, ale ,tidicské opravnéni, coz ani nelze. Ostatné, oznameni
prestupku stézovatelka ani nevidéla, nebot neni podepsané a absentuje jeji vyjadreni, coz je
dle ni logické, protoze se k dajnému nespravnému odbocovani nechtéla vyjadfovat. Ze

M ’ /7 v 4 4 4 vV Vv v v 4

spisu se nepodava, ze by ji obsah oznameni byl precten, nebo predlozen tak, aby se s nim
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seznamila. Je dle ni Gcéelové ji za tohoto skutkového stavu klast za vinu, ze nereagovala na
to, co policista uvedl v listiné, se kterou se neseznamila.

[13]  Stézovatelka také trvala na nazoru, ze neexistovala zjevna souvislost mezi vyzvou a
/v ’ vV ’ . ’ .. .V . e
Ucasti stézovatelky na provozu na pozemnich komunikacich. Policista totiz dle jejiho
nazoru nevykonaval silniéni kontrolu, ale patrné soukromé se ji na néco dotazal a teprve
poté, co jej stézovatelka ,uzemnila“, vyuzil opravnéni policisty a vyzval ji k predlozeni
dokladt. Policista pritom netvrdil, ze by mél podezreni, ze stézovatelka neni drzitelkou
fidi¢ského opravnéni. Odkaz krajského soudu na str. 5 rozhodnuti zalovaného
stézovatelka také nepovazovala za pfipadny. K predlozeni dokladu tak dle stézovatelky
byla vyzvana jako chodec bez souvislosti s jizdou. Za takové situace nebyl policista dle
c 4 4 v v v 4 o v

jejiho nazoru opravnén predlozeni dokladt pozadovat.

II1.
Vyjadrfeni Zalovaného

[14] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Dle jeho
nazoru neni pochyb o urditosti vyroku spravaiho rozhodnuti, pokud v ném uvedena
porusena pravni norma odkazuje na jiny odstavec téhoz ustanoveni. Soudasné bylo ve
vyroku zcela jasné uvedeno, ze se jedna o absentujici ridiésky prikaz. K tomu zalovany
odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS.

[15] Pokud jde o stézovatelkou zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.3.2017, ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, odkazal zalovany na pasaze, které stézovatelka ve své
argumentaci opomnéla, nebot obdobné jako v uvedené véci i nyni ze spravaiho spisu
vyplynulo, ze stézovatelka vyzvé porozuméla, jestlize sama dle vypovédi zasahujiciho
policisty uvedla, ze ridi¢sky prikaz nema. S ohledem na pojem ,doklady potrebné k vizeni
vozidla“ je dle zalovaného tim spiSe zrejmé, ze slo o vyzvu k predlozeni fidi¢ského
prukazu, nebot v pfipadé osobniho automobilu nemohlo jit o drazni vozidlo, pro jehoz
fizeni je vyzadovan jiny doklad.

[16] Tvrzeni stézovatelky, ze si s ni chtél policista pouze soukromé pohovorit (které se
vsak objevuje az v kasa¢ni stiznosti) vedle svého sluzebniho vozidla poté, co kvuli tomu
toto vozidlo otocil z jiného sméru, dle zalovaného svéd¢i o neznalosti zakona o silni¢nim
provozu vzbuzuyjici pochybnosti o zpusobilosti stézovatelky se provozu Ucastnit v roli
fidice. Pokud jde o preventivni charakter silni¢ni kontroly, odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2015, ¢.j. 6 As 276/2014 - 61, dle néhoz jeji
prubéh nelze bez dalSiho povazovat zaSikanozni v ptipadé vySetfeni na pifitomnost
alkoholu. Tim spise plati, ze policista nemusi mit konkrétni divod pro vyzvu k predlozeni
potfebnych dokladi nebo k vlastni silniéni kontrole. V daném pripadé vSak existoval
dtivod spocivajici v nestandardni jizdé stézovatelky pres kfizovatku. Vyzva soucasné padla
bezprostredné poté, co stézovatelka vystoupila z vozidla.
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IV.

v . .
Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebotf stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou stézovatelky tykajici se tvrzené
Ve . ’ / / / / v Y VvV .
neurditosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné o viné stézovatelky, jak byl
v v 4 v / 4 M vVv/ 4 4 v
zménén rozhodnutim zalovaného. S touto otazkou se Nejvyssi spravni soud komplexné
vyporadal v usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, na
vV Vv VvV V / 4 V4 / / */ 7/ V4 / . /
néz poukazoval jiz zalovany, dle kterého ,spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi
ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo ¥idu) wvést vsechna ustanoveni, byt
obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvor{ vsoubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu®. Zaroven ale ,pokud sprivni organ wve vyrokové Cisti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude tveba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zivaznost takovéhoto
pochybeni. Pri svahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuwvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba ptistoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odivodnéni rozhodnuti”.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu nejsou
uvedena vsechna relevantni zakonna ustanoveni vyslovné, nebot absentuje odkaz na § 6
odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, v relevantnim znéni, ktery stanovil povinnost
fidice motorového vozidla mit u sebe pfi tfizeni fidi¢sky prukaz, pricemz § 6 odst. 12 téhoz
zakona dale stanovil povinnost, kterou stézovatelka ptimo porusila, tj. povinnost fidice
7 . i Ve , . . . ,
motoroveho vozidla predlozit na vyzvu policistovi ke kontrole doklady uvedené v § 6
odst. 8 a 9 zakona o silni¢nim provozu, tedy mj. pravé fidiésky prikaz. Pti hodnoceni, zda
je neuvedeni §6 odst.8 pism.a) zakona o silniénim provozu ve vyrokové Cdcasti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud vzal v vahu, Ze stézovatelka
ptimo porusila povinnost uvedenou v § 6 odst. 12 zikona o silni¢nim provozu, nikoli
. ’ ’ bd vV Vv Vv
povinnost uvedenou v § 6 odst. 8 pism. a) tohoto zakona, nebot skute¢né nebyla postizena
4 Ve 1°V / o Ve V/ 4 v bd Ve

za to, ze by ridi¢sky prukaz u sebe pfi rizeni neméla (byt se v tomto smyslu pri kontrole

o/ qVe v ’ o . i Ve Vv Vv / 4
vyjadrila), ale za to, ze ho na vyzvu policisty nepredlozila. Soucasné ve vyroku rozhodnuti
uvedeny § 6 odst. 12 zikona o silniénim provozu, v relevantnim znéni, neodkazoval na
pravni normu obsaZenou na jiném misté zakona nebo dokonce na jiny pravni predpis,
ale pouze na jiny odstavec téhoz ustanoveni zakona o silni¢nim provozu specifikujiciho
doklady, které mél fidi¢ motorového vozidla povinnost na vyzvu pfedlozit. Lze také
souhlasit s krajskym soudem, ze pfestupek, jehoz znaky jednani stézovatelky vykazovalo,
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M / v i v v 4 VeV Voo / v v v 4
je ve vyroku nezaménitelné slovné popsan, pricemz je vyslovné uvedeno nepredlozeni
fidi¢ského prukazu. Nejvyssi spravni soud nasledné dospél k zavéru, Ze neuvedeni odkazu
na § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silninim provozu, pokud ho lze vibec povazovat za

4 4 4 4 o v 4 v/ v M M 4 v 4 v
pochybeni spravnich organd, bylo v kazdém pripadé zhojeno jeho zminénim na strané
5 rozhodnuti zalovaného. Namitku stézovatelky proto neshledal soud davodnou.

[21] Co se tyce posouzeni vyzvy k predlozeni dokladu, které stézovatelka dle svého
tvrzeni neporozuméla, dal Nejvyssi spravai soud za pravdu krajskému soudu. Jak zdejsi
soud uvedl v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 7 As 238/2016 - 26, vyzvu k predlozeni
»dokladt pottebnych k fizeni a provozu vozidla“ 1ze povazovat za dostateéné urcitou: ,,Za
doklady potvebné k ¥izeni a provozu vozidla je nutno povazovat ty doklady, které u sebe musi
7idic vozidla mit, aby mobl vozidlo ¥idit. Nejde o neurcity pravni pojem, jak uvddi stéZovatel,
ale o bézné pouZivané spojent, jehoZ obsah jednoznacné vyplyvd z textu zdikona o silnicnim
provozu. Podle § 6 odst. 8 pism. a), b) a ¢) zdkona o silnicnim provozu, ve znéni icinném do
30. 12. 2015, musi mit kazdy 7idi¢ motorového wvozidla p¥i vizeni u sebe rvidilsky pritkaz,
osvédcent o registraci vozidla podle zvlastnibo pravnibo predpisu a doklad prokazujici pojisténi
odpovédnosti za skodu zprsobenou provozem vozidla podle zvldsinibo pravniho predpisu. Podle
§ 6 odst. 12 véry prvé téhoz zdakona je ¥idi¢ motorového wvozidla na vyzvu policisty nebo
vojenského policisty povinen predloZit doklady podle § 6 odst. 8 a 9 zdkona o silnicnim provozu
policistovi ke kontrole. Neni tedy pochyb o tom, Ze pokud je ¥idi¢ vyzvin k tomu, aby predloZil
doklady pottebné k rizeni a provozu vozidla, ma predloZit i ¥idicsky priikaz. StéZovatelova
argumentace dajnou nedostatenou konkretizaci tohoto spojeni v zakoné a judikature a jeho
vlastnimi neseznatelnymi vnit¥nimi myslenkovymi pochody a sméry jeho nvaZzovini nemiize
nic zménit na jasném textu zikona, ani na zazité praxi jeho aplikace, a tedy ani na zcela
spravnych a presvédcivé odivodnénych zavérech krajského sondu.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak také uznava, ze ridic si nemusi ihned aktivné
vzpomenout, které vsechny doklady, potvrzeni aj. musi mit pfi rizeni u sebe a kdy a komu
je povinen je predlozit. Z uvedeného duvodu v rozsudku ze dne 22.3.2017, ¢.5.2 As
322/2016 - 39, na ktery stézovatelka odkazala, zdejsi soud uvedl: ,Povinnosti prislusné
kontrolujici osoby (jejichz opravnéni vyZadovat predloZeni dokladii se riizni - viz v rozhodném
znéni zakona o silnicnim provozu rozdily v opravnéni policisty a vojenského policisty podle § 6
odst. 12 véry proni a oprdvnéni straznika obecni policie wve stejnokroji nebo celnika wve
stejnokroji podle jeho véry drubé) tedy je, nejsou-li v konkrémim pripadé hned takiikajic
napoprvé predlozeny vsechny ji oprdvnéné vyZadované doklady, konkrétné a srozumitelné
upresnit, co vse je treba (jesté) predlozit. Jinak 7eceno, v projedndvané véci byli policisté povinni
poté, co stéZovatelka na vyzvu ,predlozte doklady potiebné k v¥izeni a provozu motorového
vozidla“ nepredlozila ¥idicsky pritkaz, ji jednoznacné a konkrétné sdélit, aby jim jej predloZila.
Jisté nebyli povinni uZit presné slov zakona; byli vsak povinni vyslovit svidj poZadavek natolik
srozumitelné, aby jej pochopil nejen 71dic s rozumem primérného clovéka, ale i ¥idic s rozumem
podpriimérnym, za néhoz se podle svych vlastnich slov ma stéZovatelka. S ni je treba soublasit
v tom obledu, Ze 7izeni auta je v dnesni dobé natolik béznou a casto nezbytnou (innosti, Ze i
osobam podprimérného rozumu md byt dostupné, splriuji-li podminky podle § 3 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu, tedy jsou-li dostatecné télesné a dusevné zpiisobilé k 7izeni vozidla nebo
Ji2dé na zviteti a v potrebném rozsabu ovladaji ¥izeni vozidla nebo jizdu na zviteti a predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich.“

[23] K takovému postupu se v§ak ma dle uvedeného rozsudku policista uchylit pouze
v/ v \4 7. /4 4 / v v
v pripadé, ze neni jasné, zda kontrolovana osoba vyzvé porozuméla. V tomto ohledu lze
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souhlasit s zalovanym, ze stézovatelka dle vypovédi zasahujiciho policisty sama uvedla, ze
fidi¢sky prukaz nema. Tuto skutecnost stézovatelka nepopira, ackoliv méla moznost se
k ni vyjadrit jiz v prabéhu spravniho fizeni. Jestlize by jej méla ,v jiné pribradce”, jak
naopak ve spravnim fizeni nasledné tvrdila, jisté ji nic nebranilo jej predlozit. Obdobné
jako v citované véci pozdéjsi verzi udalosti predestiené stézovatelkou nelze prisvédcit také
s ohledem na pokus policisty sni prestupek projednat v blokovém rizeni, jak vyplyva
/4 4 v I v v v \4 4 A Ve ..
z oznameni prestupku, které ji bylo predlozeno a k némuz se odmitla vyjadfit nebo jej
podepsat. Tvrzeni stézovatelky, ze se s listinou nemohla seznamit, lze pak jen stézi uvérit,
jestlize ve spravnim fizeni ani pred krajskym soudem nenamitala, ze o jeji existenci

v v . 4 4 v 7/ A% i i ./ v i
nevédéla, jak tvrdi nyni v kasacni stiznosti, ani nerozporovala jeji obsah, ackoliv se
seznamila se spisovym materidlem a méla moznost konfrontovat policistu, ktery svyj
postup pri vyhotoveni oznameni konzistentné potvrdil i ve své vypovédi. Soucasné
se Nejvyssi spravni soud pozastavuje nad skuteCnosti, ze ackoliv o vyhotoveni oznameni
dle svého tvrzeni vubec nevédéla, uvadi dale, ze se odmitla vyjadfit k Gdajnému
nespravnému odbocovani, které ji bylo policistou ,kladeno za wvinu“. O tom, ze
stézovatelka dobre védéla, které doklady ma povinnost pfi kontrole predlozit, svéd¢i i
skutecnost, ze dle vypovédi policisty ostatni doklady (s vyjimkou fidicského prukazu),
tedy osvédCeni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za $kodu
zpusobenou provozem vozidla (tzv. zelenou kartu) predlozila. Oto Usmévnéjsi je
4 N4 /v v _ 7/ A% M % 4 v 4 . v o M
nasledujici pasaz kasani stiznosti, vniz tvrdi, ze sni policista vlastné vubec nic

. . o .y v YARY: . Vi b ’ /
v souvislosti s jeji predchozi jizdou neprojednaval, nebot s ni vedl soukromy rozhovor.

[24] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka vyzvé nejen

porozuméla, ale navic sama uvedla, ktery doklad u sebe nema. V dané situaci nebylo nutneé,

aby ji policista opétovné vyzyval k predlozeni dokladu, o némz mu sdélila, ze jej nema.

Soucasné, 1 kdyby tomu tak hypoteticky nebylo, z nasledného pokusu projednat véc na

misté vyplynulo, ktery doklad po ni byl pozadovan, a stézovatelka méla moznost jej
v Ve / o o . 4 M 4 o 4

predlozit. Z uvedenych duvodu ani tato namitka neni davodna.

[25] Pokud jde o zakonnost vyzvy ucinéné vaci stézovatelce, Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze povinnost dle § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu predlozit doklady podle
§ 6 odst. 8 a 9 tehoz zakona policistovi ke kontrole se vztahovala vyhradné na fidice
motoroveho vozidla. Vyraz ,fidi¢“ je definovan v § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu:
jde o tclastnika provozu na pozemnich komunikacich, ktery tidi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidicem je 1 jezdec na zviteti. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢&.j.2 As130/2011 - 63, citovaném jiz
krajskym soudem, ,/t/o jesté neznamend, ze ¥idicem je pouze osoba aktudlné (tj. pravé v dany
okamZik) ridici vozidlo & tramwvaj (Ci jedouci na zvireti), jak by se snad mohlo zdat z dikce
predmétného ustanoveni. Takovy vyklad by wvedl k absurdnim zavérim; v takovém pripadé
by napr. vysetreni, zda 7idi¢ neni ovlivnén alkoholem, muselo probibat primo za jizdy.“ Dle
tohoto rozsudku je Gastnikem provozu, resp. fidi¢em také ,zen, kdo se zcela prokazatelné
chystd nastartovat vidz a vyjet s nim na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude i
osoba, kterd sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na
pozemni komunikaci je stdle jesté bezprostiedni a neni pretrzena jinou déletrvajici ¢innosti &
déjem ",

[26]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 As 1/2011 - 60, zde musi byt dana zjevna souvislost mezi
divodem kulinéni vyzvy a tUcasti vyzyvané osoby na provozu na pozemnich
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komunikacich jakozto ridice. Nejvyssi spravni soud v ném konstatoval, ze ,7idicem, na
néhoz se vztahuje povinnost vymezend v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, bude i
ten 7idic, ktery byl primym ucastnikem silnicnibo provozu pred urcitym asovym okamzikem.
Musi zde vsak existovat na pruoni pobled zjevnd souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a
vcasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto vidice. Ackoliv tedy
v okamZiku, kdy se stéZovatel mél na zikladé kvalifikované vyzvy podrobit vysetteni na
pritomnost alkobolu, nebylo jesté dostatecné prokdzdno, Ze se ucastnil ozndmené doprawvni
nehody, nejednad se o skutecnost, kterd by mobla zbavit policejni organy opravnéni ucinit vyzou
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu.“ Tak jako v citované
véci 1 v nyni posuzovaném pripadé byla souvislost mezi u¢inénim vyzvy policisty a tGcasti
vyzyvané osoby jakozto fidice na silni¢nim provozu jednoznaéné dana.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v nyni posuzované véci nebylo treba
zjistovat a ani prokazovat, zda mél zasahujici policista davodné podezteni na spachani
prestupku (i trestného ¢inu, nebot postadovala ¢asova souvislost mezi ucinénim vyzvy a
Ucasti stézovatelky na silni¢nim provozu, a to i s ohledem na preventivni povahu silniénich
kontrol. Jak uvedl spravné krajsky soud, stézovatelkou zastavany vyklad by wvedl
k absurdnim zavérum, ze silnicni kontrole je mozné se vyhnout, jestlize ridic dostatecné
rychle zastavi a vystoupi zvozidla. Naokraj pak lze poznamenat, ze Nejvyssimu
spravnimu soudu nenti jasné, jakou blizsi souvislost by si stézovatelka predstavovala, nez
ptimy dotaz policisty na jeji jednani pfi ftizeni vozidla, z néhoz pravé vystoupila.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal ani tuto namitku opodstatnénou.

V.
Zaver a naklady rizeni

[28] Nevyssi spravni soud kasa¢ni namitky stézovatelky neshledal davodnymi, a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, od GcCastnika, ktery ve véci aspéch

Vv ’. Vv 14 \2 4 Vv 4 V4 4 4 VvV 4 . . . V4
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu jeho naklada
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 11. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



