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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Méstsky ttad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave

ze dne 14. 11. 2018, & J 78 A 6/2018 - 20,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti nelinnosti
zalovaného, kterou spatroval v nevydani meritorniho rozhodnuti ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. D 193/2017, ackoliv zalovany vydal prikaz o ulozeni pokuty ze dne
16. 5. 2017, ¢.j. MUFO 11491/2017, ktery mél byt zrusen véasnym odporem zalobce.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, e Zalobce byl zastaven hlidkou Policie CR dne
29.3.2017 v 10.13 hod. v obci C. u domu & p. X, nebot mu v obci byla namétena rychlost
73 km/hod (po odettu odchylky 70 km/hod). Zalobci bylo sdéleno, Ze porusil § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakont, (zakon o silniCnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®), a dopustil se prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona.
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Zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu a zadal, aby prestupek byl oznamen pfislusnému
4 4 4 M /4 4 v v v M v v/’ 1/ 4 v v

spravnimu organu k projednani, k ¢emuz dodal, Ze si to tam uz vyridi. Setrval na misté az

do sepsani oznameni o prestupku, které nasledné odmitl podepsat a nevyjadril se k nému.

[3]  Vyse uvedenym ptikazem zalovany uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, svym jednanim tak
zalobce porusil povinnosti ridice uvedené v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a
podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu mu byla za tento prestupek
ulozena pokuta 3000 K¢ Zalobce predmétny pikaz oproti vlastnoru¢nimu podpisu
prevzal dne 20. 5. 2017.

[4] Dne 7. 6.2017 byla zalovanému dorucena plna moc ze dne 31.5.2017 udélena
zalobcem Asociaci pro poskytovani pravni ochrany z.s. se sidlem 1. maje 16, Olomouc
(dale jen ,Asociace®) k zastupovani ve spravnim rizeni vedeném pod sp. zn. D 193/2017.
Spolu s ni byl zalovanému doruden ptipis, na némz byl uveden zalobce jako obvinény
zastoupeny Asociaci, s textem ,,Obvinény podavd odpor ve vyse nadepsané véci“. Pod timto
textem je uveden vlastnoru¢ni podpis S. S. jako predsedy Asociace. Listiny byly odeslany
se zpate¢ni adresou Asociace.

[5]  Zalovany na zikladé podaného odporu pokratoval v Hzeni, Zalobce i Asociaci
predvolal k Gstnimu jednani, k némuz se ani jeden ze subjektd nedostavil, a nasledné vydal
ve véci rozhodnuti ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. MUFO 21985/2017, sp. zn. D 193/2017, kterym
zalobce uznal vinnym totoznym prestupkem jako v ptipadé prikazu, ulozil mu pokutu ve
stejné vysi a povinnost uhradit naklady fizeni dastkou 1000 K¢. Rozhodnuti zalovany
dorucoval Asociaci.

[6] Dne 17.7.2017 byl Zalovanému doruten p¥ipis podepsany S. S., jakozto
predsedkyni Asociace, v némz namitala neplatnost provedeného méreni rychlosti a navrhla
dukaz ohledanim predmétného rychloméru, nasledné dne 9.8.2017 bylo zalovanému
dorudeno blanketni odvolani proti rozhodnuti Zalovaného podepsané S. S., opét jako
predsedkyni Asociace a dne 13.9.2017 byl Zalovanému doruten pipis S. S.
(tentokrat nepodepsané jako predsedkyné Asociace), v némz sdélila, ze ,ve vsech pripadech,
ve kterych je mi udélena plnd moc u tohoto #radu, podivim vypovéd téchto plnych moci. Dale
prosim informujte zmocnitele o stavu jejich véci“. Dne 22.11.2017 bylo zalovanému
doruceno doplnéni odvolani zalobce, zastoupeného Asociaci, ,,do okamZiku zdpisu jednajici
prostrednictvim pana V.Z.“.

[71  Po postoupeni spisu odvolacimu organu byla dokumentace vracena zalovanému
s pripisem Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky afad“) ze dne
11. 1. 2018, ¢.j. MSK 128001/2017, sp. zn. DSH/27437/2017/Bte, v némz upozornil
4 /4 \4 Vv v 4 4 v 4 M . M M N4
zalovaného, ze predmétné rozhodnuti bylo dorucovano Asociaci jako neexistujicimu
subjektu, nebot neni zapsana ve vefejném rejstriku a dle krajského Gfadu nelze takovému
subjektu ani udélit zmocnéni k zastupovani. Odpor ani odvolani proto nejsou tkony ve
’ v . . ’ / / . / /v ’ LY
smyslu zakona. Ackoliv je tento pravni nazor krajského uradu osobam vystupujicim za
Asociaci znam, v této své praxi pokracuji. Rozhodnuti zalovaného v projednavané véci je
tedy nejprve treba platné dorudit zalobci, aby nabylo pravni moci, a jestlize zalobce
nasledné sim nepoda odvolani, bude nutné predlozit spis krajskému tradu k provedeni
v 4 v/ 4 4 . 4 4 v 4 b4
prezkumného fizeni, v ramci kterého bude rozhodnuti zruseno pro nezakonnost, nebot
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odpor nebyl platné podan, ptikaz nabyl pravni moci a rozhodnuti tak nemohlo byt
vydano.

[8] Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2017, ¢ 5. MUFO 21985/2017, bylo
doruceno zalobci dne 19. 1. 2018 a spis byl dne 7.2.2018 postoupen krajskému uradu,
ktery rozhodnuti zalovaného svym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. MSK 26781/2018,
sp. zn. DSH/5047/2018/Bte, dle § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil. Podle nazoru krajského
Uradu pravnicka osoba, ktera jesté nevznikla, nemtze mit prava a povinnosti, nemuze byt
zmocnéncem a nemuze ani nijak jednat ve spravnim rizeni. Proto nebylo mozno uznat
podani odporu touto pravnickou osobou pred jejim vznikem ani zmocnéni tohoto
subjektu. Odpor ani odvolani podané v této véci nejsou proto tkony ve smyslu zakona,
nebot byly podany neexistujicim subjektem, a prikaz ze dne 16. 5. 2017 tak nabyl pravni
moci dne 6. 6. 2017.

[9]  Dne 17.1.2018 byla krajskému tGradu dorudena zadost zalobce, zastoupeného na
zakladé plné moci ze dne 15. 1.2018 spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., o uplatnéni
v 4 M Ve M 4 4 4 bd M v/ v / v
opatfeni proti necinnosti spravaiho organu, nebot proti pfikazu zalovaného podal zalobce
odpor prostrednictvim pani S. S. a zalovany mél po jeho podani povinnost pokracovat
v fizeni a vydat meritorni rozhodnuti. To se vSak nestalo, zalovany je tak dle zalobce
Ve / M / / vV v v/ 1 i 4 4 v . v v
necinny a krajsky Gfad by mu mél nafidit vydat meritorni rozhodnuti ve véci. Soucasné
dne 18. 4. 2018 byla zalovanému dorucena zadost zalobce, zastoupeného vyse uvedenou
v ’ Ve V7 v . v oy /& S« / /
spolecnosti, aby odpor uéinény ,ve prospéch obvinéného pani S. 8., ktery podal dle svého
7o/ v M 4 4 M Ve v / M v /
tvrzeni jejim prostrednictvim, byl uznan jako ulinény obvinénym v souladu s § 34 odst. 4
spravniho radu.

[10] Usnesenim ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MSK 60780/2018, sp. zn. DSH/11601/2018/Slo,
krajsky Urad rozhodl, ze zadost o uplatnéni opatreni proti neinnosti se zamita, nebot
odpor nebyl podan ani Zalobcem, ani S. S. jménem obvinéného, ani jejim vlastnim jménem.
S. S. vystupovala vyhradné jako predsedkyné Asociace, kter v té dobé vak neexistovala,
nebot do spolkového rejstiiku byla zapsana a tedy vznikla az dne 10.3.2018.
Dle krajského tradu tedy zadna necinnost nevznikla, nebot fizeni o prestupku bylo
ukonceno prikazem, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2017.

[11]  Usnesenim ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. MUFO 16429/2018, zalovany nevyhovél zadosti
zalobce o uznani tkonu, nebot predmétny tkon, ktery mél spocdivat v podani odporu,
nelze povazovat za podani, a tedy ani nikdy nevznikl. Proti tomuto usneseni podal zalobce
odvolani dle § 76 odst. 5 spravniho radu, které bylo rozhodnutim krajského afadu ze dne
11.7.2018, ¢&.j. MSK 99052/2018, sp. zn. DSH/20678/2018/Bfe, zamitnuto a usneseni
bylo potvrzeno.

[12] Zalobce brojil proti postupu Zalovaného Zalobou na ochranu pred netinnosti
spravniho organu ze dne 19. 7. 2018, kterou podal u Krajského soudu v Ostravé, nebot dle
jeho nazoru byl odpor podin fadné, prostfednictvim S. S., nikoliv prostfednictvim
Asociace. Zatimco krajsky Gfad vyslovil vusneseni ze dne 16.5.2018, ¢.j. MSK
60780/2018, nazor, e odpor nepodal ani Zalobce ani Asociace ani pani S., dle nzoru
7alobce byl predmétny odpor podin S. S., tedy plné svépravnou fyzickou osobou.
S odkazem na § 17 odst. 2 a § 127 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v relevantnim
znéni (dale jen ,obcansky zakonik®), mél byt podany odpor proti pfikazu zalovaného
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posouzen jako tkon udinény S. S., kterd pokud méla jednat za neexistujici pravnickou
osobou, mélo byt prihlizeno k jejimu jednani, tak jako by jednala ona sama jakozto osoba
fyzicka. Tento nazor dle zalobce podporuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 292/2009 (dostupny na www.nsoud.cz). Tim, ze zalovany odpor akceptoval
a provadél procesni ukony, doslo dle nazoru zalobce ke konvalidaci p¥ipadné vady tohoto
odporu®a v zajmu pravni jistoty neni mozno zpétné celé fizeni anulovat.

[13] Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal pfedevsim
na skuteCnost, ze mezi ucastniky bylo nesporné, ze ke dni udéleni plné moci nebyla
Asociace jako spolek jesté zapsana do spolkového rejstfiku; k tomuto zapisu doslo az dne
10. 3. 2018, nenitedy mozné tvrdit, ze existovala ke dni podani odporu, ktery byl
ralovanému doruden dne 7. 6. 2017, s tim, Ze jej podepsala S. S. jako ,predseda“ Asociace.
S nazorem Zalobce, e odpor podala pani S. S. jako plné svépravna fyzicka osoba zpiisobil
jej podat, krajsky soud nesouhlasil. Zduaraznil, Ze zalobcem citovana ustanoveni
obcanského zakoniku umoznuji jednat za pravnickou osobu, ktera sice jesté nevznikla, ale
jejimz jménem je jednano za Gclelem jejiho vzniku a budouciho fungovani. Prolamuji tak
pravidlo, ze pred svym vznikem pravnicka osoba nema pravni osobnost a nemuze zasadné
mit prava ¢i povinnosti, resp. nemuze byt zastupovana, aby takovych prav ¢i povinnosti
nabyvala, neni vSak mozné je pouzit v jiném kontextu, nez je jednani za Gcelem jejiho
vzniku. Dle krajského soudu neni na projednavanou véc pouzitelny zalobcem uvadény
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 5.8.2008, sp.zn.28 Cdo 292/2009. Za priléhavou
judikaturu naopak krajsky soud povazoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se skuteCnosti, ze nezletilou osobu nelze platné zmocnit k zastupovani Gc¢astnika spravniho
fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 33/2016 -
36, nebo ze dne 23.2.2016, ¢.j. 8 As 6/2016 - 34, publ. pod ¢.3394/2016 Sb. NSS;
vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Dle krajského soudu neni neexistujici pravnicka osoba zpusobila uzavirat dohody o
zastupovani na zakladé udéleni plné moci tfetimi osobami. V projednavané véci udélil
alobce plnou moc Asociaci, tedy neexistujici pravnické osobé, a nikoliv S. S. jakoZto
osobé¢ fyzické. Odpor proti pkazu podala S. S. vyslovné jako jednatel této neexistujici
pravnické osoby; jinak feCeno predmétny odpor podal neexistujici subjekt. Prikaz o
ulozeni pokuty ze dne 16. 5. 2017 tak nabyl pravni moci a zalovany se nemohl dopustit
nedinnosti tim, ze v fizeni o prestupku necinil dalsi tkony. Na tom nic nemuze zménit
skutenost, ze zalovany puvodné podany odpor akceptoval a provadél dal$i procesni
tkony, vCetné vydani rozhodnuti o prestupku zalobce, které bylo nasledné nadtizenym
organem zruseno.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[14] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
navrhoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Stézovatel predev$im namital, ze pokud udélil plnou moc Asociaci, ktera v dané
dobé jesté nevznikla, protoze nebyla zapsana do spolkového rejsttiku (coz nesporuje), bylo
zmocnéni udéleno S. S., kterd za Asociaci ve smyslu § 17 odst. 2 obanského zikoniku
pravné jednala.
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[16] Pokud by dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 17 odst. 2 obcanského

4 4 M 4 4 v . i M vV . / v v v /4 4 4
zakoniku nelze v projednavané véci aplikovat, je ztejme, ze predmétné podani nepodala
Asociace (kterd neexistovala a tedy jej ani podat nemohla), ale S. S. jako fyzicka, plné

/ / / . v / VA ’ v .
svépravna osoba, tj. osoba oznacena v podani jako podatel, ktera opakované komunikovala
se spravnimi organy. V takovém pfipadé mél zalovany povinnost pani S. vyzvat k tomu,
aby prokazala své zmocnéni k podani odporu, nebot se podle ustalené judikatury jedna o
vadu podani, kterou je nutné odstranovat.

[17] Jelikoz pani S. nebyla nikdy vyzvana k doloZeni plné moci, je patrné, ze spravni
organy nepostupovaly v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot podatelem je osoba,
ktera podani fakticky udini, dle stézovatele tedy pani S., nikoli ten, jehoz jménem je podani
Ve v 4 v/ v M 4 M i v/ M / / V 4 v/ 4
¢inéno (v daném pripadé Asociace). Poda-li odpor proti prikazu jménem uclastnika fizeni
zmocnénec, aniz se prokaze radné podepsanou plnou moci, je nezbytné vyzvat podatele
odporu (zmocnénce) k predlozeni plné moci.

[18] Uvaha krajského soudu, ze podani podal neexistujici subjekt, je dle stézovatele
4 /4 bl M / 4 4 i i i
nespravna, nebot pokud by subjekt, ktery podani podal, neexistoval, neexistovalo by ani
v/ / 4 4 Ve M v v / 4 v . v v
zadné podani. Pfitom z odporu jednoznacné vyplyva, ze jej nékdo podal a Ze touto osobou
byla pani S. S. Ostatné i ze spolkového rejstiiku vyplyva, ze pani S. byla zakladajicim
v M M v v v v M * Vv
¢lenem Asociace, a je tedy nasnadé, ze to skutecné byla ona, kdo odpor podal, jestlize
Vv / V i M i /o V_V 4 v 4 /
stézovatel zamyslel zmocnit Asociaci, ktera jesté nebyla v dané dobé zapsana ve spolkovéem
rejstiiku, coz vsak dle stézovatele nemélo podle § 127 obcanského zakoniku udéleni
zmocnéni branit.

[19] Stézovatel povazuje postup spravnich organu za prekvapivy, zasahujici do jeho

4 /o 4 4 bd v 4 v 4 i 4 4 M /
pravni jistoty a dobré viry, nebot zmocnéni zalozené, ale doposud nevzniklé pravnické
osobé mél zalovany rozpoznat a stézovatele na to upozornit. Spravni organy také dle jeho
nazoru mély stézovateli dat moznost odstranit vady podani predlozenim plné moci pro
pani S., nebo podanim zadosti o uznani tkonu podle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Ani
. v v v vV v 4 v . / i / v o / /-
jedno mu vsak umoznéno nebylo. Stézovatel uvedl, Ze mu neni zfejmé, jaky verejny zajem
je timto postupem chranén.

[20] Podle stézovatele nelze situaci v projednavaném pripadé srovnavat s tim, ze ucastnik

fizeni zmocni nezletilou osobu, nebot nezletilou osobu skute¢né nelze zmocnit a takova

osoba ani nemuze udinit procesni podani, nebot zpravidla neni plné svépravna a tedy ani
’ 4 o . M 4 /4 v/ v v Ve v

nema plnou procesni zpusobilost. V projednavaném pripadé vsak dle néj odpor podala plné

svépravna, zletila fyzickd osoba. Pani S. stézovatel nepochybné mohl zmocnit a mohl
vV v/ 4 4 / . / 4

rovnéz pozadat o uznani jejtho ukonu jako tkonu vlastniho.

[21] Zavérem stézovatel a predevsim jeho zastupce vyjadrili svij nesouhlas s vyvéSenim
jejich osobnich {daji na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a trvali na
anonymizaci rozhodnuti v této véci, pfi¢emz zdtraznili, Ze se nejedna o kasa¢ni namitku.

[22] Zalovany plné odkizal na své vyjadieni k Zalobé a uvedl, e nebyl v dané véci
necinny.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[25] Stézovatel se domaha urleni, ze zalovany je povinen {init dalsi dkony ve spravnim
v/ 4 M v v 4 4 /4 M 4 4 v o * . v/
fizeni a meritorné v ném rozhodnout. Zasadni otazkou v projednavané véci je, zda prikaz
o ulozeni pokuty nabyl pravni moci, nebo zda byl zrusen podanym odporem a zalovany
ma tedy povinnost v tizeni pokracovat, jak tvrdi stézovatel.

[26] Dle § 150 odst. 3 spravatho radu muze proti prikazu ten, jemuz se povinnost
uklada, podat odpor ve lhuté 8 dna ode dne oznameni ptikazu. Podanim odporu se prikaz
v/ v/ 4 V.o 4 M 4 v/ / v v / 4 4
rusl a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
4 4 4 4 v/ / v v 4 o
organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro
4 4 4 v/ 4 vV Vv 4 4 v 4 4
vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
v/ / 4 4 4 4 4 / v/ 4 M v v
ptipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Ptikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

[27]  Odpor musi podat osoba, které je povinnost ukladana, ovSem podat jej muze take
prostrednictvim zmocnénce. Dle § 33 odst. 1 spravniho radu plati, ze st ,,(#)castnik (...) miiZe
zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize
udélit i dstné do protokolu. V téZe véci miize mit sucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.
Podle uvedeného ustanoveni zalezi jen na ulastniku rizeni, zda a jakého zmocnénce si zvoli
a vjakém rozsahu mu udéli plnou moc. Ulastnik Hzeni tak méZe udélit plnou moc
k zastupovani ve spravnim rizeni jak osobé fyzické, tak osobé pravnické; podminkou je,
aby dle § 15 obc¢anského zakoniku mél zmocnitel i zmocnénec pravni osobnost, resp. u
tyzickych osob také svépravnost.

[28] Otazkou tedy je, kdo ve skute¢nosti odpor v projednavané véci podal a zda by bylo
mozné jej povazovat za zmocnénce stézovatele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
skutkové 1 pravné obdobnymi pfipady, v nichz vystupuje stejny zastupce jednotlivych
stézovatela (Mgr. Vaclav Vofisek), pfi¢emz kasa¢ni namitky jsou zalozeny na shodné
argumentaci, se stézovatelem uplatnénymi namitkami jiz opakované zabyval. Vyjadfil se
pritom zcela jednoznacné jak k argumentaci stézovatele ohledné wclinnosti zastupovani
Asociaci, tak 1k tvrzeni stézovatele, Ze pfi uplatnéni postupu dle § 17 odst. 2 oblanského
zakoniku a § 37 odst. 1 spravniho fadu mél Zalovany odpor povazovat za podani uc¢inéné
podepsanou svépravnou S. S., nikoliv dosud nevzniknuv$i Asociaci (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 296/2018 - 41, ze dne 19. 9. 2019.
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C.j. 1 As 265/2018 - 33, ze dne 6. 4. 2020, C. j. 6 As 231/2019 - 36, ¢i ze dne 25. 6. 2020,
&.j. 5 As 86/2019 - 25).

[29] Ve zminovaném rozsudku ze dne 14.8.2019, ¢.j. 8 As 296/2018 - 41, Nejvyssi
spravni soud konstatoval:

o) V Tizeni pred krajskym soudem a opétovné v kasacni stiznosti vsak poté stéZovatel
opakované uvedl, Ze Asociace odpor nikdy podat nemobla, nebot’ neexistovala, tudiz jej musela
ulinit sama S. S. jako tret{ osoba. Takové jedndni ze stramy stéiovatele se jevi byt iicelovym.
Pokud sim v priibébu spravnibo ¥izeni daval najevo, Ze jej zastupuje Asociace (byt' de iure
neexistujict), za ni? jednala jeji predsedkyné S. S., nelze shledat nezdkonnost postupu spravnich
orgdnii v pripads, Ze nepovazovaly itkon (podini odporu) za ucinény S. S. jakosto fyzickou
osobou, kterd tak méla &nit svym jménem a na svij iicet. Namitku, Ze S. S. viidi stéZovateli p#i
poddni odporu vystupovala jako tret! osoba, jejiz skon ma byt v jeho prospéch uzndn, nikoliv
jako predsedkyné jim zplnomocnéné zdstupkyné (Asociace), navic stéZovatel vznesl aZ v ¥izeni
pred spravnimi soudy, byt mél prileZitost ji vznést prinejmensim v odvolani proti usneseni o
zamitnuti uznani vikonu podle § 34 odst. 4 spravniho 7ddu, které nikterak neodiivodnil.

V dané véci je nesporné, Ze v dobé podani odporu Asociace neexistovala, a nemohla tedy
Cinit pravni sikony. Z obsabu spravniho spisu je zdrover na pruoni pobled ziejmé, Ze odpor
podala Asociace, kterou k tomu stéZovatel mél v simyslu jasné a bez pochyb zmocnit, a to i
v v v . sy . . v s s v s & & s
presto, Ze v dobé jeho podini de iure neexistovala. Ackoliv je na listiné podepsand S. S., poddni
Cinila z pozice predsedkyné Asociace, coz doloZila doddanim stanov této pravnické osoby, které ji
k tomu mély opraviiovat. Poddani rovnéZ jako odesilatele oznacovalo Asociaci (viz oznaceni e-
mailové adresy a postovni adresy na prilozené obilce), stejné tak Asociace, nikoliv S. S. byla na
podini dale identifikovana svou adresou. S. S. rovnéZ na vyzvu spravniho organu I. stupné
vyslovné uvedla, Ze Asociace v dobé podini odporu jiz byla zaloZena, avsak nebyla zapsina v
rejstriku spolkd, coZ vede nutné k zavéru, Ze sama predsedkyné této pravnické osoby méla v
smyslu podani odporu ucinit nikoliv sama svym jménem, ale v zastoupeni Asociace jménem
vv . . vv ’ s , ’, v/ ;' & &
stéZovatele jako zmocnitele. StéZovatel ke svému zastupoviani ve spravnim vizeni S. S.
nezmocnil. Ta tedy nemobhla jeho jménem odpor vici spravnimu organu I. stupné platné podat
. v v o/ / / v/ / vv / Vv B v Ve
z pozice zmocnénkyné (jak ve spravnim vizeni stéZovatel uvddeél), nebot’ nepredlozila plnou moc
za tim vicelem udélenou, ani takovd plnd moc nebyla podle § 33 odst. 1 spravniho vddu udélena
sstné do protokolu.

Namitd-li nynf st&ovatel, Ze S. S. odpor nepodala jeho jménem, tedy jako predsedkyné
stéZovatelovy zdstupkyné (v rozporu s jeho diivéisim vyjadrenim), ale jako t7eti osoba, jejiz itkon
mad byt v jeho prospéch uznan, opomiji rozdil ve fakticité a pravni relevanci jedndnt, jak jiz bylo
popsino v bodé 13 tohoto rozsudku. Na zdkladé obsabu spravnibo spisu a wvyse wvedeného
je ziejmé, Ze dimyslem jak stéfovatele, tak S. S. jako predsedkyné Asociace bylo, aby odpor proti
prikazu podala Asociace v pozici stéZovatelovy zdstupkyné. Takto oznaceny a doruceny odpor
skutecné podan byl, coZ zakladd pouze fakticitu podani, tedy jeho uskutecnéni v reilném svété. S
obledem na nedostatek procesni zpisobilosti Asociace takové podani ucinit k nému vsak nebylo
mozno pribliZet, nebot bylo od pocatku neplatné a nemohlo vyvoldvat jakékoliv pravni scinky.
Spravni organ I. stupné i Zalovany tedy spravné posoudili, Ze na odpor podany Asociact je nutno
hledét, jako by vitbec nebyl podin. To vsak nijak neodporuje tomu, Ze jeho odesilatelem byla
pravé zminénd Asociace, a to prostrednictvim své predsedkyné, kterd je zpisobili tuto
pravnickou osobu na zdkladé stanov zastupovat. Z takového jednini vsak nemiize byt v
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procesnépravni roviné zavdzana sama (oproti § 127 vété drubé obcanského zakoniku), nebot’ z
obsahu podaného odporu nijak neplyne, Ze by jej cinila svym jménem a na sviij vicet jako fyzickd
o0soba odlisnd od zastupkyné stéZovatele.

(..) V souladu se zdsadou wvigilantibus iura scripta sunt nemél ani spravni orgin 1.
stupné, ani Zalovany povinnost posuzovat subjekt podaného odporu tak, aby to pro stéZovatele
bylo vyhodnéisi. Pokud si tedy stéZovatel za svou zdstupkyni zvolil pravnickou osobu
nedisponujici pravni osobnosti, a tedy i mozZnosti v jeho prospéch Cinit platnd pravni jednani,
nemiiZe po spravnich orginech poZadovat, aby ndsledné za subjekt pravné jednajici v jeho
prospéch povazovaly jinou osobu, kterd procesni zpiisobilosti disponuge.

(..) Nejvyssi spravni soud jiz diive v obdobném pripadu (zastoupeni nezletilym wve
spravnim ¥izeni) judikoval, Ze ,[ufstanoveni § 34 odst. 4 spravnibo 7ddu se vztahuje pouze na
platné pravni itkony, které za sicastnika vizeni ucinila jind piné svépravnd osoba neZ procesni
zastupce. Pokud takovy sikon ucinila osoba procesné nezpusobild, jednd se o itkon od poclitku
neplatny a nelze jej ,,vzkvisit“ konvalidaci dle § 34 odst. 4 spravnibo 7ddu, [...]“ (vyse uvedeny
rozsudek zdejsiho soudu, sp.zn. 4 As 23/2017). Tyto zivéry lze aplikovat i na nyni
projedndvany pripad. Podini oznaclené jako odpor bylo bezpochyby ucinéno procesné
nezpiisobilym subjektem (Asociact), tudiz bylo od politku neplatné. Zddost stéZovatele o uznini
sikonu jako ucinéného S. S. a jebo ndslednd argumentace v soudnim Vizeni jen svédci o
stéZovatelové snaze ndsledné napravit vlastni pochybeni, tedy zmocnéni neexistujiciho subjektu,
za které vsak nese odpovédnost pouze on sim. S obledem na to, Ze ucinéné podani oznacené jako
»0dpor” podala nade vsi pochybnost Asociace jakoZto neexistujici pravnickd osoba, a takové
podini bylo od pocdtku neplatné, neni mozno prisvédcit stéZovatelovym namitkim, Ze podani
ucinila S. S. jako svépravnd a procesné zpisobild tieti osoba, jejiz iikon miize byt ve prospéch
stéZovatele uzndn.

[30] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe dospél k jednoznacnému zavéru, ze podani
ucinéna pravnickou osobou, ktera dosud nevznikla a nema tedy pravni osobnost, nemaji
v/ /4 4 A 4 4 /v .. 4 4 Ve v 4 4 4
zadné pravni Ucinky. Na tato podani nelze nahlizet ani jako na podani uéinéna statutarnim
organem takové dosud nevzniklé pravnické osoby jakozto fyzickou osobou vlastnim
jménem (§ 34 odst. 4 spravaiho radu). Bylo-li podani ve véci od samého pocatku netic¢inné,
nelze ani odstranovat zadné jeho vady a spravni organ zcela jisté nestiha ani povinnost

/ % 4 v/ 4 / v .. / /4 4 Ve v v 4 4 M
vyzyvat Ucastnika fizeni k vybéru jiného vhodného zastupce ¢i predlozeni plné moci
udélené statutarnimu organu jako samostatné osobé. Na odpor podany Asociaci je proto
nutno hledét, jako by viibec nebyl podan. Nejvyssi spravni soud nema divod se od téchto
zavért odchylit ani v nyni projednavané véci.

[31] Nebyl-li odpor Géinné viibec podan, nemohl Zalovany ve spravni fizeni pokradovat
(srov. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalovany tak nemohl vydat rozhodnuti o ptestupku
a krajsky trad rozhodnuti o odvolani, jak sam spravné uvedl v ptipisu ze dne 11. 1. 2018,
& j. MSK 128001/2017, sp. zn. DSH/27437/2017/Bte. Ukon, ktery by odtvodtioval vedent
dalstho tizeni po vydani ptikazu, totiz nebyl uéinén a pfikaz ze dne 16.5.2017, ¢.j.
MUFO 11491/2017 je tak v pravni moci. Za této situace tedy neexistuji zakonem
predpokladané podminky pro vedeni spravniho fizeni a nelze tak ani dospét k zavéru, ze
zalovany je necinny. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani chybny postup zalovaného
po prijeti pisemnosti, jiz mél byt odpor podan, jehoz napravu zcela v souladu se zdkonem
zjednal krajsky Grad.
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[32] K nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce s vyvésenim jejich osobnich daji na
internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz opakované
vyjadroval, napt. ptipisem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. .
S 139/2019 - 7. Jak uvadi sam stézovatel, nejedna se o kasacni namitku. Zpusob, jakym
Nejvyss$i spravni soud standardné zverejiiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych
webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich daji ¢i soukromi stézovatele
ani jeho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi
byt poskozen, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze priciny takouvych
jeho domnének spojovat se skutecnostt, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vicastnika rizeni“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, &.j. 2 As
383/2017 - 46, ze dne 17.1.2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38, atp.). Za této situace jiz neni
nutné danou skuteénost podrobnéji rozebirat a zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené
pisemnosti.

v

Zavér a naklady rizeni

[33] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovany mél ve véci tspéch, pisluselo
by mu proto vucéi stézovateli pravo na nahradu nakladia davodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



