5 As 377/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: J. R.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v
v/ 4 v 7 % i v M 4 v /4

fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

26.11. 2018, ¢. J 6 A 37/2018 - 27,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery zalobce spatroval v nezakonném odmitnuti jeho odporu, podaného
elektronicky, a soucasné ve vyznaceni dolozky pravni moci na prfikazu Magistratu
hlavniho mésta Prahy (zalovaného) o ulozeni pokuty ze dne 7.11.2017, ¢ ;. MHMP
1757511/2017/Man, sp. zn. SMHMP 782369/2017/Man (dale také jen ,prikaz®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zminénym piikazem byl zalobce uznan vinnym
z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu“), nebot svym jednanim porusil § 10 odst. 3
, g ev g v % v r7 /
zakona o silniénim provozu, a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢. Zalovanému
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byl dne 5. 12. 2017 prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dorucen odpor proti
tomuto prikazu, podany dne 4.12.2017 Ceskou vzajemnou pojistovnou motoristd,
zmocnénou zalobcem na zakladé plné moci ze dne 23. 10. 2017.

[3] Ve sdéleni k podanému odporu ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. MHMP 1921511/2017/Man,
sp. zn. SMHMP 782369/2017/Man, zalovany zalobci oznamil, ze odpor byl podan
opozdéné, prikaz nabyl pravni moci dne 1. 12. 2017, a tudiz ma Gcinky pravomocného
rozhodnuti. Toto oznameni bylo dorudeno zmocnénci zalobce fikci, nebot pisemnost byla
ulozena u poskytovatele postovnich sluzeb, nebyla vyzvednuta a nasledné byla vracena
zalovanému. Soucasné bylo oznameni proti podpisu doruceno dne 15.12.2017 take
zalobci.

[4]  Zalobce brojil proti postupu zalovaného zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, podanou u Méstského soudu v Praze dne 8. 2. 2018. V podani
se zalobce pomoci printscreenu e-mailového klienta pokousel dokazat, ze odpor byl podan
jiz dne 30.11.2017 z e-mailové adresy X na elektronickou podatelnu zalovaného bez
ovéreneho elektronického podpisu. Podani mélo byt doplnéno doporucenym dopisem ze
dne 4. 12.2017. Nepfijetim odporu proti prikazu zalovany zalobce podle jeho nazoru
ptimo zkratil na jeho pravech, nebot zalobce je nyni povazovan za vinného z prestupku,
prestoze radné a véas podal odpor a prikaz byl tak ze zakona zrusen. Zalobce navrhl, aby
soud zalovanému ulozil povinnost zrusit dolozku pravni moci na pfikazu, aby zalovanému
zakazal pokraCovat v nezpracovani podaného odporu zalobcem ze dne 30.11.2017 a
prikazal mu opattit jej identifikatorem, zaevidovat jej v evidenci dokumentd, predat jej
prislusné organizalni soucasti zalovaného nebo osobé k tomu povéfené, in eventum, pro
v/ v / / v 4 Vev/ 4 /A 4
ptipad, ze by navrhované vyroky soudu nebyly mozné pro pozdéjsi chovani zalovaného,
v M \4 4 v / / N v 4
zalobce navrhl, aby soud vyslovil, Ze zasahy zalovaného, které spolivaly ve vyznaceni
dolozky pravni moci na prikazu a v neptrijeti odporu proti prikazu elektronickou
podatelnou zalovaného, byly nezakonne.

[5]  Méstsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl, nebot dospél k zavéru, ze
zalobce se podanou zalobou od pocatku fakticky domahal pokracovani spravniho fizeni
4 4 4 4 Ve 4 4 > v /. v/
poté, co spravni organ prihlédne k podanému odporu, nebot vc¢as podany odpor prikaz ex
lege rusi a v tizeni se pokracuje (§ 150 odst. 3 spravniho radu). Samotné vyznaceni dolozky
pravni moci na prikazu je totiz pouze dusledkem necinnosti zalovaného. Pravni moc
v/ . V1. v . /v [ Y /
prikazu je neoddélitelné spojena se zavérem o tom, zda byl proti nému podan radny odpor.
Vyznaleni dolozky pravni moci na pfikazu neni tkonem, ktery by saim o sobé mohl
zasahnout do pravni sféry Zalobce, nebot dolozka ma pouze deklaratorni povahu, ani
spravni soud neni v fizeni o zalobé datem vyznaenym spravnim organem na dolozce
pravni moci vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2
As 10/2008 - 41, vSechna zde zmiriovana rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na
www.nssoud.cz). K povaze dolozky pravni moci pak méstsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 2 As 141/2015 - 38,
a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, . j. 6 As 357/2017 - 26,
v némz zdejsi soud rozhodoval o skutkové podobném pfipadu. Méstsky soud nasledné
, . qe . , ;7 v v /7 7V
poukazal na subsidiaritu zasahové zaloby, a s ohledem na moznost podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu shledal, Ze zasahova zaloba je neptipustna a
méla by byt dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.
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[6] S odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 161, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, vsak méstsky soud
dale zkoumal, zda jsou dany podminky pro projednani zaloby na ochranu pted necinnosti,
nebot pokud zZalobce oznali za zasah mylné néco, co ma vsechny parametry spravniho
rozhodnuti, nelinnosti nebo opatreni obecné povahy, soud stanovenym procesnim
postupem zalobce upozorni na nutnost upravy zaloby a po odstranéni zjisténého
nedostatku zalobu projedna, pokud jsou splnény dalsi podminky fizeni. Méstsky soud vsak
dospél k zavéru, ze zalobce nepodal zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti dle § 80
odst. 3 spravatho radu a nevycCerpal tak vSechny prostfedky k ochrané svych prav ve
spravnim fizeni, jak § 79 odst. 1 s. f. s. vyzaduje ucinit pred podanim nedinnostni zaloby.
Ani zalobu na ochranu prfed nedinnosti spravniho organu tak nebylo mozné projednat a
divody pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. byly dany. Pokud by soudy
rozhodovaly o pravech nebo povinnostech dGcastniki spravniho fizeni pfimo a
bezprosttedné bez predchoziho uplatnéni prostredkt ochrany poskytovanych pfimo ve
spravnim rizeni, jednalo by se o vyznamny zasah do délby verfejné moci mezi organy moci
soudni a organy moci vykonné, ¢imz by byla popfena vzajemna nezavislost jednotlivych
slozek vefejné moci, ale rovnéz i jeden z principt demokratického pravniho statu podle ¢l.
1 odst. 12 &. 2 odst. 1 Ustavy.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) napad4 rozsudek méstského soudu z diivodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. ) s. I. s.

[8]  Stézovatel predevsim souhlasil s méstskym soudem, ze jeho zaloba méla byt
posouzena jako zaloba na ochranu proti nedinnosti a oznaceni zaloby jako zasahové bylo
/ /7 v \4 M v % v v . b Ve
mylné, domniva se vsak, ze pokud soud posoudil zalobu odlisné, nez jak ji oznacil
stézovatel, mél jej o tom vyrozumét, respektive jej vyzvat k odstranéni nejasnosti dle § 37
odst. 5 s. f. s. Stézovatel se tak nemohl vyjadrit k odlisSnému posouzeni zalobniho typu a
v v/ v 4 4 / / v 4 4 4 4 v o
predevsim ke splnéni podminky bezvysledného vydlerpani pravnich prostredkt ochrany, a
usneseni mestského soudu tak bylo prekvapivé, nebot dle néj nebyly splnény podminky
pro zalobni typ, ktery se lisil od typu uvedeného v zalobé, a stézovatel tak ani nevédel, ze
jeho zaloba méla takové podminky spliovat.

[9]  Dle stézovatele bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot jeho zaloba
byla odmitnuta na zakladé jiného pravniho posouzeni, aniz by mu bylo umoznéno na
odlisnou pravni kvalifikaci reagovat. Stézovatel podal Zalobu jesté pred ptijetim usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 2 As 141/2015 - 38,
uvedeného méstskym soudem, podle kterého dle stézovatele nelze proti dolozce pravni
moci brojit zasahovou zalobou, a méstsky soud proto mél stézovatele 1 na toto usnesent, ale
zejména na odlisné posouzeni jeho zaloby, upozornit jesté pred odmitnutim zaloby.
Meéstsky soud mu tak dle jeho nazoru nevytvoril zadny procesni prostor k tomu, aby mohl
uplatnit tvrzeni nezbytna k jeho tspéchu ve véci, tj. v fizeni o necinnostni zalobé, nebot
. v v Vv . 4 4 ’ Vv / . / /
ani nevédél, ze je takove fizeni vedeno, resp. ze ma tvrdit a prokazat podminky
24 . Ve /’ Vv \2 \2 ’ Vv /’ 4
pripustnosti necinnostni zaloby, kdyz podal zalobu zasahovou a na odli$né posouzeni
zaloby méstskym soudem nebyl nijak upozornén.
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[10] Pokud by stézovateli bylo umoznéno vyjadtit se k otazce splnéni podminek fizeni
v v v Ve 4 /4 4 4 v v v v

o zalobé na ochranu pred neéinnosti spravniho organu, uvedl by, Ze skuteéné pred

podanim zaloby nepodal Zzadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nebot danou situaci

nespravné pravné posoudil nikoliv jako necinnost spravniho organu, ale jako nezakonny
4 v/ o4 v 4 v 4 4 M Ve 4 M NN

zasah spocivajici ve vyznaceni dolozky pravni moci a v neprijeti e-mailu obsahujiciho

odpor. Judikatura byla ohledné vhodného zalobniho typu nejednotna, coz dle néj doklada
/v / Vv / 4 V/V 4 4 vV eV v /

téz vyse uvedené usneseni rozsiteného senatu, na néz odkazoval jiz méstsky soud. Proto

stézovatel podal zalobu oznadenou jako zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, byt

se materialné jednalo o zalobu na ochranu proti necinnosti.

[11] Stézovatel opétovné zduraznil, ze zaloba byla podana pred vydanim usneseni
V/V 4 4 \4 4 v 4 4 i Ve i
rozsifeného senatu, z obsahu zaloby bylo patrné, ze se domaha ochrany proti nedinnosti
v 4 / V.o v/ 4 v i vV M v/ \4 4
zalovaného, ktery nepokracuje v fizeni, ackoli stézovatel podal proti pfikazu o ulozeni
v v/ v v v / o Ve / 4 /7 V7 M
pokuty za prestupek radné a véas odpor, a zalovany zustal nedinny i po podani zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti dne 30. 4. 2018 (tedy po podani zaloby). Dle stézovatele
by odmitnuti zaloby pro nepodani zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti v takovém
v/ v v M v i i / b 4 4 4 M i 4 4 / v/ M
ptipadé bylo prepjaté formalistické, nebot spravni organy jsou i po podani této zadosti a
také po podani zaloby nadale nedinné a necinnosti se dopustily i pfi vytizovani zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nebot jeho vytizeni bylo stézovateli doruceno az dne
24. 8. 2018. Pozadovat po stézovateli, aby znovu podal Zalobu na ochranu proti necinnosti,
by bylo bezduchym legalistickym ritualem bez jakéhokoli rozumného vyznamu. Situace je
dle nazoru stézovatele analogicka k véci reSené v usneseni Nejvysstho soudu ze dne
19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013, tykajici se podminky vyuziti institutu predzalobni
vyzvy. Stézovatel je zde trestan odmitnutim zaloby za to, ze nepodal zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, pfitom z okolnosti pripadu je dle néj zjevné, ze i kdyby podal
tuto zadost, tak presto by doslo ke vzniku zcela totozného soudniho sporu, pouze by byl
zahajen pozdéji. Skutecny ucel a smysl podminky pripustnosti zaloby podle § 79 s. t. s. dle
Ve 4 4 v/ v v b 4 / / i M . v \4 4
néj neni v daném pripadé naplnén, nebot ma obdobny vyznam jako institut predzalobni
vyzvy, a to predchazet zbytecnym soudnim sportim.

[12]  Stézovatel dale uvedl, ze z procesni opatrnosti dne 10. 7. 2018 podal novou zalobu,
vyslovné oznacenou jako zaloba na ochranu proti necinnosti, byt dale zastava nazor, ze
tuto zalobu podal jiz dne 6.2.2018. Stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni.
Nasledné stézovatel dle svého tvrzeni vezme zalobu ze dne 10. 7. 2018 zpét, nebot v daném
v/ v M M Vv /v . vV Vv v v_ 7 /v M v
pripadé existuje prekazka litispendence. Stézovatel poznamenal, Ze kasacni stiznost i pres
podani pozdéjsi zaloby nehodla vzit zpét, nebot by spravedlnost pro néj byla v daném
v/ v \4 Vev/ /4 4 /7 ’
pripadé odlozena na pozdéjsi dobu a dle svého nazoru by byl zkracen na pravu na ochranu
vlastnictvi, nebot by pfiSel o cast soudniho poplatku za kasacni stiznost a také o dast
poplatku za zalobu.

[13] Stézovatel dile wuvedl, Ze napadené wusneseni je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, konkrétné pro wvnitfni rozpornost, protoze ackoliv v odivodnéni
v / 4 v M \4 \4 M 4 M Ve . 4 4
méstsky soud spravné dovodil, ze zaloba je zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
4 / v /. 4 4 v . 7./ \4 Vv
organu, ve vyroku méstsky soud uvadi, ze je odmitana zaloba na ochranu pred
4 / 4 VvV 4 7./ \4 / 4 . /4
nezakonnym zasahem. Stézovatel také namita, ze ve vyroku neni uvedeno, podle jakého

ustanoventi je zaloba odmitana.
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[14] Zavérem stézovatel a predevsim jeho zastupce vyjadfili svlyj nesouhlas s vyvéSenim
. e / ’ <o . vv/ ’ ’ . . .
jejich osobnich 4dajid na webu Nejvyssitho spravaiho soudu a trvali na anonymizaci
4 /4 v . VeV \4 o *1° \4 . 4 v /7 4 M
rozhodnuti v této véci, pricemz zduraznili, ze se nejedna o kasacni namitku.

[15] Zalovany plné odkizal na své vyjadfeni k pivodni Zalobé, na némZ v plném

rozsahu trva.

III.

v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od dorucent
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, ptficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v / v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18] Zdejst soud predevsim predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53). Nejvyssi spravni soud se vsak vtéto véci nemohl zabyvat zakonnosti samotného
postupu zalovaného pfi posouzeni véasnosti odporu proti prikazu o ulozeni pokuty.

[19] Nejvyssi spravni soud nejdiive posuzoval namitku neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. . 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal
na svou ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. .
5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul ze
»rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jestlize neni zvejmé, jakymi vvabami
se soud 7idil pri naplriovani zdasady volného hodnoceni ditkazii ¢&i urvareni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval
Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy
soud opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je
pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tebdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v
jaké véci, pokud vyrok neodpovidi odiivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského
soudu_jiné _vnitini_rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap?. ndlezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
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sp. zn. II. US 686/02) je jednim z principd, predstavujicich souldst prava na vidny proces
a vyluujicich libovili p¥i rozhodovini, i povinnost soudi své rozsudky 7idné oditvodnit (ve
spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z odivodnéni tak musi vypljvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pii hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zdaruky pro to, Ze
nebylo vydino v disledku liboviile a zpiisobem porusujicim distavné zarucené pravo na
spravedlivy proces” (duraz doplnén dodatecné). Nejvyssi spravni soud vsak v pripadé
napadeného usneseni takové vady neshledal.

[20] Ackoliv stézovatel namitd vnitfni rozpornost usneseni meéstskeho soudu, dle
Nejvyssiho spravniho soudu z néj jasné vyplyva zavér, ze podana zasahova zaloba byla
nepfipustna dle § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot stézovatel se mohl
domahat ochrany, po vycerpani prosttedkt ochrany ve spravnim fizeni, necinnostni
v v / 4 v v M v Vv
zalobou. Méstsky soud nasledné prezkoumal, zda existovala moznost, aby stézovatel
upravil dany navrh na zalobu proti necinnosti spravniho organu, ovSem pro fizeni o této
\4 v v v 4 v vV
zalobé pred soudem nebyly splnény podminky, a proto by nemélo smysl stézovatele
/ v vV Vv \4 v 4 / 4

vyzyvat ke zméné zaloby, a podanou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem bylo
tedy nutné dle uvedenych ustanoveni odmitnout. Z odivodnéni usneseni tak naprosto
ztetelné vyplyva, na zakladé jakych ustanoveni byla zaloba odmitnuta, pridemz méstsky
soud nema povinnost tato ustanoveni uvadét také ve vyroku rozhodnuti. Tato namitka je
tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu neopodstatnéna.

[21] Meéstsky soud dale dle stézovatele pochybil, jestlize mu neumoznil se vyjadfit
k moznosti zmény zaloby, resp. ke splnéni podminek pro fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s., ackoliv sam stézovatel ptiznava, ze méla
byt spravné podana pravé tato zaloba. Dle jeho nazoru nebylo v jeho pripadé treba splnit
4 v 4 4 Vv o v Vv Ve 4 4 4 v/ 4 Vv

podminku vylerpani prostredkd k ochrané pred necinnosti ve spravnim fizeni pred
podanim zaloby. Povinnost vyuzit zadosti o uplatnéni opattreni proti necinnosti by v
takovém pripadé byla podle stézovatele prepjaté formalisticka, nebot spravni organy byly i

4 /7 VvV 4 4 4 4 v/ M 4 Ve 4 v v /
po podani zaloby a také po podani této zadosti nadale necinné a nebyl by naplnén skuteény
Ucel této podminky.

[22] Zasadni otazkou v projednavaném pripade tedy je, jaky zalobni typ mél byt vyuzit,
zda méstsky soud zasahl do prav stézovatele, pokud jej neupozornil na moznost zmény
zaloby, a zda bylo mozné nasledné pokracovat v fizeni o daném navrhu jakozto zalobé na
ochranu proti nelinnosti zalovaného. Rozdily mezi jednotlivymi Zalobnimi typy se
Nejvys$i spravni soud zabyval opakované a dospél k zavéru, ze v obecné roviné nelze
pripustit, aby mél stézovatel v jeden okamzik moznost volby mezi dvéma pfipustnymi - a
tim padem meritorné projednatelnymi zalobami. Takova situace by mohla vést k vydani
dvou protichtidnych pravomocnych rozsudkd v téze véci, coz je pochopitelné nepfijatelné.
Nejvys$i spravni soud sice jiz v minulosti v urcitych pripadech pripustil, ze v nékterych
situacich existuji dvé paralelni cesty ksoudnimu pfezkumu (srov. napf. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 53,
publ. pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS), a dokonce vyslovné zminil, ze nékteré tkony spravnich
organti mohou byt prezkoumany jak v fizeni o zasahové zalobé, tak v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, publ. pod ¢&. 3566/2017 Sb. NSS), nicméné tyto
zavéry je treba uplatnit jen tam, kde je to skute¢né pripadné - zejména tedy tam, kde by
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odepreni meritorniho prezkumu v fizeni o jednom z zalobnich typu mohlo vést k tomu,
ze napadeny ukon spravniho organu (resp. jeho nelinnost), ktery se mohl negativné

. . ’ IV Vv o v ’ ’ . ’
projevit v osobni sfére zalobce, nebude vibec podroben prezkumu ve spravanim soudnictvi.
Tak tomu ovSem v nyni projednavaném pripadé neni.

[23] Jak uznal i sam stézovatel, sohledem na zamér, ktery jeho zaloba podana
k méstskému soudu sledovala, mél brojit proti neéinnosti zalovaného prostrednictvim
zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Subsidiarita zapurci (tj. nikoliv
deklaratorni) zasahové zaloby je zakotvena v § 85s. f. s., podle néhoz je takova zaloba
wnepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati
v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl neziakonny “. Pritom ,[dJospéje-li soud
k zdvéru, Ze se Zalobce miiZze domdhat soudni ochrany Zalobou necinnostni (§ 79 s. 7. s.),
je na misté Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdisabem odmitnout s obledem na zdsadu
subsidiarity zdsahové Zaloby vyjadrenou v § 85 s. 7. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101).

[24]  Stézovatel se pritom myli, jestlize predpoklada, ze méstsky soud zalozil svou Gvahu
o nepfipustnosti zasahové zaloby na vySe zminovaném usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.2.2018, ¢.j.2 As 141/2015 - 38, a ze v tomto
usneseni zdejst soud sjednotil dtive rozpornou judikaturu a pausalné odmitl moznost podat
zasahovou zalobu proti nespravnému vyznaCeni pravni moci rozhodnuti spravniho
organu. Naopak, rozditeny senat v usneseni, jimz véc vratil predkladajicimu senatu
Nejvyssitho spravniho soudu se zavérem, ze nejsou dany podminky pro aktivaci
rozsifeného senatu, konstatoval, ze mezi rozhodnutimi, na ktera poukazoval predkladajici
senat, rozpor nevnima, v obou je pouzit stejny nahled na ,,povabu dolozky pravni moci jako
urednibo iikonu, jimz se nezakladaji, neméni ani nerusi Zidna konkrétni prava & povinnosti
vcastnikd, nybrz se jim toliko osvédcuje objektivné nastala skutecnost, okamzik nabyti pravni
moci rozhodnuti (ktery miiZe byt vyvrdcen ditkazem opaku)“. Rozsiteny senat nasledné
zduraznil princip subsidiarity u jednotlivych zalobnich typu a dospél k zavéru, ze z
»rozhodnuti soudi vydanych podle soudniho 7adu spravnibo vyplyvd, Ze soudni ochrany proti
nevyznaceni dolozky pravni moci, popr. vyznaceni nespravného data v ni, je-li otdzka nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti pro wlasnost, pripustnost (izdkonnost rozhodnuti
napadeného Zalobou podle § 65 s. 7. s. rozhodna, se vicastnik spravniho 7izeni domiiZe primdrné
touto cestou, a dale, ze ,implicitné je mu timto prostiedkem poskytnuta i ochrana proti
nevyznacleni resp. nespravnému vyznaceni dolozky pravni moci, nebot’ datum nabyti pravni
moci se odviji od Tddného doruceni rozhodnuti napadeného Zalobou. Vyuziti Zaloby na ochranu
proti nedinnosti je vtakovém pripadé nadbytené (duplicitni). Zaloba na ochranu pred
neziakonnym zdsabem dle § 82 s. 7. s. neni v takovém pripadé pripustna“. Na zavér rozsiteny
senat uvedl, ze se ,nevyjadiuje kjinym skutkové & pravné odlisnym pripadim, kdy soud
vyjimecné shledal zasahovou Zalobu pripustnou (rozsudky ¢.j. 6 As 243/2014 - 29 a navazujici
& 7. 6 As 244/2015 - 35)°

[25] Z uvedeného tedy vyplyva, ze zavéry rozsifeného senatu o neptipustnosti zasahové
zaloby jsou aplikovatelné pouze na obdobné ptipady, v nichz je mozné podat zalobu dle
§ 65 a nasl. s.f.s. Na tomto misté je nutné poznamenat, ze v projednavaném pripadé
méstsky soud pausalné neodmital zasahovou zalobu v pfipadech tykajicich se dolozky
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pravni moci. Pouze s védomim subsidiarity zapurci zasahove zaloby zkoumal skutkove
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okolnosti pripadu, odlisné od skutkovych okolnosti v pripadé feseném rozsirenym
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senatem, a dospél k zavéru, ze se v dané véci lze domahat ochrany nedinnostni zalobou,

nebot, jak nasledné uznal sam stézovatel, se podanou zalobou domahal uznani svého
v 4 4 v/ 4 4 v/ vV Vv /4 V/V / 4

odporu a pokraCovani v fizeni a na rozdil od pfipadu feseného rozsirenym senatem nebylo

s ohledem na sledovany cil mozné vyuzit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

[26] Meéstsky soud pfi své uvaze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.2.2018, ¢.j. 6 As 357/2017 - 26, citovaného jiz méstskym soudem, dle kterého
L[0] samotném odporu se totiz Zddné vizeni nevede, toliko nastanou jeho #cinky, tj. zruseni
prikazu, nebo tyto icinky nenastanou (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
22.3.2017, ¢ j. 6 As 5/2017 - 22). Pokud se tedy stéZovatel domdbal toho, aby podanému
odporu byly pfizndny ucinky 7ddného podini, domdhal se fakticky zruseni prikazu a
pokracovini spravnibo Tizeni, které wvyisti ve spravni rozhodnuti. Tomu odpovida i tivaha
krajského soudu, Ze materialné se routo Cdsti petitu stéZovatel domahal ochrany proti necinnosti
Zalovaného“. Ackoliv stézovatel upozorfiuje na skuteCnost, ze rozhodnuti citovana
méstskym soudem byla vydana az po podani jeho zaloby, nepoukazuje na judikaturu, z niz
vychazel pti podani své zaloby jako zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem a od
které by se Nejvyssi spravni soud v citované judikatufe mél odchylit, tedy vytvorit
judikatorni odklon, na ktery stézovatel nemohl v ramci fizeni pred méstskym soudem
dostateCné reagovat. Takovy odklon nezaznamenal ani zdej$i soud. Nespravné
vyhodnoceni zalobniho typu stézovatelem tak nelze pripsat zméné judikatury. Jak vyplyva
1 z citovaného usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018,
¢.j. 2 As 141/2015 - 38, v pripadé zkoumani dolozky pravni moci je mozné s ohledem na
skutkové okolnosti pripadu vyuzit razné zalobni typy, jestlize je respektovana subsidiarita
nékterych z nich. Méstsky soud tedy spravné vyhodnotil, ze v daném ptipadé se mélo
jednat o zalobu dle § 79 a nasl. s. 1. s., a zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu jako
nepfipustnou ve smyslu § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

[27] Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze méstsky soud stézovatele nepoucil o
moznosti podanou zasahovou zalobu zménit na spravny zalobni typ - tedy na zalobu
nedinnostni, coz stézovatel napadl stim, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces. Nejvyssi spravni soud v této véci poukazuje na skutecnost, ze spravni soudy jsou
sice obecné povinny zalobcim upravu zaloby a jejiho petitu umoznit, nicméné to neplati,
v . 4 / v 4 / v 4 4
pokud zalobce zvolil nespravny zalobni typ Umyslné nebo pokud mu odmitnutim
’ 76 V oV / ° 7. . 7 7 ’ / « Vv /
»nespravne“ zaloby nemuze byt zpusobena (yma - pro projednani ,spravného® zalobniho
typu nejsou splnény procesni podminky nebo zalobce ziroven podal ,spravnou® vécné
i \4 4 VIV 4 4 . vV/ 4 4
projednatelnou zalobu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2019, & j. 1 As 436/2017 - 43, publ. pod & 3931/2019 Sb. NSS, bod [35]).

[28] Méstsky soud shledal naplnéni druhé z uvedenych moznosti - dle obsahu spravniho
spisu nebyly splnény podminky ftizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, nebot stézovatel nepodal zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu §
80 odst. 3 spravniho radu. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. mize totiz podat tuto zalobu pouze
w(t)en, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho
organu stanovt k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu®. Stézovatel s timto zavérem
méstského soudu nesouhlasil a uvadél, ze dne 30. 4. 2018 podal zadost o uplatnéni opatteni
proti nelinnosti zalovaného, ¢imz bezvysledné vycerpal prostfedek ochrany proti
nedinnosti ve spravnim tizeni. Stézovatel tedy podal prvni zadost dle § 80 odst. 3 spravniho
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fadu na ochranu proti necinnosti zalovaného 81 dni po podani své zaloby k méstskému
soudu.

[29] Vykladem § 79 odst. 1 s. f. s. se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015 - 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS:
LJe tedy treba odmitnout pravni nazor vyjadreny v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Ans 5/2009, Ze
krajsky soud, ktery zjisti, Ze Zalobce sice pred podanim Zaloby nevycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, nicméné po podani Zaloby poZidal o uplatnéni opatreni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 véty druhé spravnibo ¥adu, je povinen vyckat, zda nadrizeny spravni organ ve
Ihiité t¥iceti dnii (§ 71 odst. 3 spravnibo 7ddu) o této Zadosti nerozhodne, a teprve poté se md
zabyvat divodnosti Zaloby. Takovy vyklad je nejen v rozporu se zdsadou subsidiarity ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni ve véci CG HOLDING) i se zdsadou
procesni ekonomie, nybrz isgramatickym vykladem § 719]odst. 1s.7.s. Pokud v tomto
ustanoveni zakonoddrce uzil minulého Casu ,vycerpal® pri formulaci podminky vycerpini
prostiedki ochrany a naproti tomu Casu pritomného ,miiZe se domdhbat” pri formulaci
opravnéni k poddini Zaloby, je treba ztoho logicky dovodit, Ze podminka bezvysledného
vycerpani prostiedkii ochrany proti neinnosti v ¥izeni pred spravnim orginem musi byt
splnéna jiz k okamZiku podini Zaloby. TotéZ Ize dovozovat ze slova ,bezvysledné®: pouze ten,
kdo pred podanim Zaloby (v pripadé 7izeni vedeného podle spravniho 7ddu) podal Zddost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti a zdrover jeho Zddosti nebylo vybovéno (tj. nadiizeny
spravni orgdn vydal usneseni o nevyhovéni Zadosti podle § 80 odst. 6 véry drubé spravniho 7ddu,
popr. ve tticetidenni Ibiité o Zadosti nerozhodl), vycerpal tento prostiedek bezuvysledné. Teprve
v tomto pripadé je jeho Zaloba pripustna“ (duraz doplnén dodatecné).

[30] Z citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu je zfejmé,
\4 4 4 / /4 v /7 4 Vv /. 4 Vv . /.
ze procesni podminka bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny
pro rizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti nedinnosti, musi byt splnéna jiz
v dobé podani zaloby; k pripadnému splnéni této podminky v prubéhu tizeni pred soudem
eV Ve A% / 4 v 4 4 Ve v v M .

jiz nelze pfihlizet. Za bezvysledné vydlerpani lze pfitom povazovat az situaci, kdy
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nadfizeny spravni organ zadosti nevyhovél, nebo o ni v zakonem stanovené lhaté vibec
nerozhodl (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j.
1 Azs 200/2020 - 31, bod [17)).

[31] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze trvani na posloupnosti podaného prostredku
ochrany proti neéinnosti ve spravnim fizeni a nasledného Zalobniho navrhu vede pouze
k prepjatému formalismu. Uvedené pravidlo nejen chrani spravni soudy pred pfivalem
zbyteénych soudnich podani v ptipadech, v nichz bylo mozné napravu sjednat jiz v ramci
verejné spravy, jak uvadi stézovatel, nybrz, jak spravné podotkl méstsky soud, se jedna také
o pravidlo respektujici Gstavni princip délby moci mezi moci vykonnou a soudni. V tomto
smyslu jej nelze srovnavat s instituty soukromého prava, jako je predzalobni vyzva, kterou
se zabyva rozhodnuti Nejvyssiho soudu citované stézovatelem, nebot reguluje vztahy mezi
osobami soukromého prava a neni, na rozdil od vycerpani prostfedk ochrany dle § 79
odst. 1 s. f. s., podminkou tizeni. S ohledem na tento vyznam pozadavku stanoveného v
§ 79 odst. 1 s. f. s. a s ohledem na vyse uvedenou judikaturu nelze prisvédéit stézovateli, ze
je mozné odhlédnout od skute¢nosti, ze posuzovana zaloba byla méstskému soudu podana
jesté pred vyuzitim moznosti ochrany dle § 80 odst. 3 spravniho fadu v ramci samotného
spravniho fizeni.
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[32] Soudasné lze poukazat na skuteCnost, ze stézovatel, jak sam tvrdil, nasledné po
podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podal necinnostni zalobu a v ramci
tohoto nasledného fizent jiz byla podminka vycerpani prostredku ochrany pred necinnosti
spravniho organu ve spravnim fizeni splnéna. Z Uredni Cinnosti je pritom Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo, ze tato zaloba byla meéstskym soudem skuteéné meritorné
posouzena, pricemz byla jakozto nedivodna zamitnuta rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 21.5.2019, ¢.j. 5 A 162/2018 - 36. Kasacni stiznost stézovatele smérujici
proti uvedenému rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud nasledné odmitl
usnesenim ze dne 19.7.2019, ¢.j.4 As227/2019 - 15, nebot stézovatel nedoplnil pres
vyzvu zdejstho soudu ve stanovené lhuté tuto blanketni kasacni stiznost. V kazdém
ptipadé, vzhledem k meritornimu posouzeni této nasledné podané necinnostni zaloby
méstskym soudem, prava stézovatele ani nemohla byt nyni posuzovanym usnesenim
méstského soudu zkracena. Nelze ani souhlasit se stéZovatelem, Ze tim doslo k oddaleni
dosazeni spravedlnosti, nebot teprve v fizeni o nové zalobé byly zjevné, vzhledem
k meritornimu rozhodnuti méstského soudu, splnény veskeré jeho podminky, zatimco
v projednavané véci tomu tak nebylo.

[33] K nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce s vyvésenim jejich osobnich ddaji na
internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz opakované
vyjadroval, napf. ptipisem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. .
S 139/2019 - 7. Jak uvadi sam stézovatel, nejedna o kasacni namitku. Zpusob, jakym
Nejvyss$i spravni soud standardné zverejiiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych
webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich adaju ¢i soukromi stézovatele
ani jeho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi
byt poskozen, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
tcastnika rizeni“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, &.j. 2 As
383/2017 - 46, ze dne 17.1.2019, C.j. 10 As 321/2017 - 38, atp.). Za této situace jiz neni
nutné danou skutecnost podrobnéji rozebirat a zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené
pisemnosti.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.t.s. Zalovany mél ve véci tspéch, pHsluSelo
by mu proto vidi stézovateli pravo na nahradu nakladd ddvodné vynalozenych v fizeni o
kasaéni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 11. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



